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Przedmowa

Polska gospodarka rosnie nieprzerwanie od niemal ¢wierc¢wiecza. To Swiatowy ewenement, porownywalny
z Chinami, Indiami czy Norwegig. Nawet globalny kryzys nie przerwat tej tendencji, cho¢ mocno jg ostabit.
Dzi$ powrdt do szybkiego wzrostu gospodarczego sprzed kryzysu, przy jednoczesnych oczekiwaniach
spotecznych dotyczgcych jeszcze lepszego poziomu zycia, w tym wyzszych pensji i poprawy jakosci ustug
publicznych, staje sie trudng do realizacji kolejng fazg transformacii.

»9 zadan dla Polski” to raport McKinsey & Company przygotowany we wspotpracy z redakcjg miesiecznika
.Forbes”. Przedstawiamy w nim priorytety zmian, ktére moga umozliwi¢ dalszy wzrost gospodarczy Polski.
Raport powstat w oparciu 0 nasze analizy oraz opinie obywateli i lideréw biznesu. ,5 zadan dla Polski”
rozwija tezy zawarte w raporcie McKinsey & Company ,Polska 2025. Nowy motor wzrostu

w Europie”, wydanym na poczatku tego roku.

Pracujgc nad raportem, zapytaliSmy 2000 Polakdéw o to, jakiej poprawy standardu zycia oczekujg i co sg
gotowi zrobi¢, by osiggnac ten cel. O priorytety zmian stymulujace wzrost zapytaliSmy tez 300 prezesdéw
najwiekszych polskich firm, wtascicieli kapitatu oraz wtascicieli najszybciej rosnacych przedsiebiorstw.

Sukces mierzony wzrostem ponad 4 proc. PKB rocznie jest mozliwy, ale wymaga odwaznych decyzji. Konieczne
bedzie zmniejszenie réznicy w poziomie produktywnosci miedzy Polskg a rozwinietymi gospodarkami UE oraz
rynkowe zarzgdzanie majgtkiem Skarbu Panstwa.

Dzi$ polska gospodarka jest konkurencyjna gtdwnie dzieki niskim kosztom wytwarzania. Trzeba to zmieni¢
tak, aby do zwiekszenia wartosci dodanej produktéw i ustug prowadzito szybsze adaptowanie technologii.
Inwestycje w ujeciu rocznym bedag musiaty wzrosnac srednio o 200 mid ztotych rocznie przez kolejne 10 lat.
Zas$ brak wykwalifikowanych pracownikdw stanie sie ograniczeniem, jesli nie otworzymy rynku pracy
naimigrantéw i nie rozwiniemy szkolnictwa zawodowego i technicznego.

Prace nad raportem prowadzili Michat Broniatowski, redaktor naczelny miesiecznika ,Forbes” i Daniel Boniecki,

dyrektor w McKinsey & Company wraz z zespotem, w ktdrego sktad weszli partnerzy i konsultanci McKinsey:

Amadeusz Andrzejewski, Joanna Iszkowska, Wojciech Krok, Tomasz Marciniak, Wiktor Namyst oraz redaktor
magazynu ,Forbes” Grzegorz Cydejko.

Za wsparcie chcielibysmy réwniez podziekowacé McKinsey Global Institute oraz dyrektorom McKinsey:
Ericowi Labaye, Palowi Erikowi Sjatil i Svenowi Smit. Podziekowania za wspdlng prace nalezg sie réwniez
wielu innym kolezankom i kolegom, w tym Dorocie Machaj i Jakubowi Urbaniakowi.
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Wstep

W ciggu ponad 25 lat transformaciji Polska odniosta ogromny sukces gospodarczy. Realny PKB wzrdst ponad
dwukrotnie', a w czasie kryzysu finansowego kraj, jako jedyny w Unii Europejskiej, zdotat unikna¢ recesji. Dzisiaj
Polska jest 6smg gospodarka w UE pod wzgledem realnego PKB i moze pochwali¢ sie dwiema dekadami
nieprzerwanego wzrostu.

Od poczatku transformaciji kraj znaczgco zmniejszyt dystans do Europy Zachodniej.? W 1990 r. PKB per capita
(wedtug parytetu sity nabywczej) byt 0 66 proc. nizszy od sredniego poziomu PKB w krajach UE-15, aw 2014 .
—juz tylko 0 37 proc nizszy (Rysunek 1). To jednak oznacza, ze Polacy sg dopiero w potowie drogi do osiggniecia
poziomu zycia zachodnich Europejczykdw.

RYSUNEK 1

O ile poziom PKB per capita w porédwnaniu do bogatych krajow UE wskazuje, ze Polska ma jeszcze sporo
do nadrobienia, to sita nabywcza Polakdéw jest stosunkowo wysoka, a rozwarstwienie dochodéw
— relatywnie niskie

PKB per capita (USD, PKB per capita (USD) Rozwarstwienie dochoddw
parytet sity nabywczej) (indeks Giniego', w procentach)

5 krajow z najwyzszym

PKB per capita w UE?2 46817

65 955

UE-153 39 333 41 927
Polska . 04 880 I 4 a2

5 krajéw z najnizszym

PKB per capita w UE 22572 12 623

1 Statystyczna miara koncentracji dochodu w spoteczenstwie. Wartosci z przedziatu od 0% do 100%. Im wyzsza wartosé, tym wyzszy stopien rozwarstwienia
dochodu w danym kraju

2 Unia Europejska z wytaczeniem Luksemburga

3 UE-15 to: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania i Wtochy.
Sg to cztonkowie Unii Europejskiej w latach 1995-2004

Uwaga: Srednie dla 5 krajow z najwyzszym i najnizszym PKB per capita w UE oraz dla UE-15 zostaly zwazone populacja

ZRODEO: Bank Swiatowy — dane o PKB za rok 2014; Eurostat — indeks Giniego za rok 2013; McKinsey Global Institute; analiza McKinsey

Polska ma potencjat, by dotgczy¢ do krajow wysoko rozwinietych. Wymaga to jednak przedefiniowania strategii
wzrostu i znalezienia nowych zrédet rozwoju. W debacie publicznej czesto pojawia sie pytanie, jak Polacy
oceniajg efekty transformacii i czy sg gotowi na dalszy wysitek. Z badart McKinsey Global Institute® wynika,

ze odsetek 0séb niezadowolonych z sytuacji w kraju jest w Polsce najnizszy sposrdd 8 badanych paristw UE
(Rysunek 2).



RYSUNEK 2

W poréwnaniu z innymi narodami w Europie, Polacy sg wérdd najbardziej zadowolonych ze swojego kraju

Udziat 0séb zadowolonych, neutralnych i niezadowolonych ze swojego kraju (w procentach)

Sawedja 3 31
Ny % 27
Polska 48 23
Wielka Brytania 39 34
Rumunia 26

I Zadowoleni i bardzo zadowoleni Neutraini M Niezadowoleni i bardzo niezadowoleni

ZRODLO: ,A window of opportunity for Europe — detailed analysis”, raport McKinsey Global Institute, 2015 r.

Z tego samego badania wynika réwniez, ze Polacy chcg zmian, ktdre pozwolg im doscigna¢ Europe Zachodnig
pod wzgledem poziomu zycia. Priorytetem sg dla nich stuzba zdrowia, bezpieczenstwo, edukacja i wzrost sity
nabywczej. Aby to osiagnac, Polacy sg gotowi pracowac wydajniej (Rysunek 3) i uzalezni¢ wzrost zarobkow
od efektéw pracy — 85 proc. ankietowanych Polakdw jest na to gotowych. Taka postawa wyréznia Polske
sposrod wiekszosci innych badanych krajow, ktdrych obywatele woleliby potrzebne srodki uzyskac gtéwnie
dzieki cieciom w swiadczeniach socjalnych.

RYSUNEK 3

Polacy deklarujg, ze aby podnie$é poziom zycia, sg gotowi do znacznego zwigkszenia produktywnosci,
a w mniejszym stopniu do wydtuzenia godzin pracy

Gotowos¢ do zwigkszania produktywnosci pracy Gotowos¢ do akceptaciji dtuzszych godzin pracy
(procent zwiekszenia produktywnosci) (liczba dodatkowych godzin roboczych w tygodniu)
Europa 4,6 Europa 1,8

Hiszoania [ 11,9 Hiszoania [ 27

Polska I 118 Wiochy I 2 5
Wiochy I, 106 Rumunia I 2.0
Rumunia D e s Francia P oo
Niemcy _ 4,6 Niemcy _ 1,6

Szwecja _ 4,4 Wielka Brytania _ 1,3

Wielka Brytania [ 2.9 Polska [ EK
Francja nd.! Szwecja - 0,5

1 Francuzi jako jedyny z badanych naroddw nie sa sktonni zwigkszy¢ produktywnosci w celu zwigkszenia wydatkow, m.in. na stuzbe zdrowia i edukacije
ZRODLO: ,A window of opportunity for Europe — detailed analysis”, raport McKinsey Global Institute, 2015 r.



Polacy juz dzis pracuja znacznie dtuzej niz wigkszos¢ Europejczykow*. Mimo to — jak deklarujg w badaniu
— sg gotowi na dodatkowy wysitek, pod warunkiem, ze w efekcie wzrosnie ich sita nabywcza i jakos¢ ustug
Swiadczonych przez panstwo.

Aby wyznaczy¢ punkt startowy Polski do dalszego wzrostu, przeanalizowalismy ok. 50 wskaznikdw rozwoju
spoteczno-gospodarczego i sprawdzilismy, gdzie znalazta sie Polska na tle Sredniej dla panstw UE, Norwegii
i Szwajcarii. Wsrad tych 30 krajow Polska osiggneta najlepszy wynik tylko dla jednego z 50 wskaznikow
(Sredni wzrost PKB w latach 2008-2013).

Chcac ustrukturyzowac wskazniki, pogrupowalismy je w 7 kategorii (Rysunek 4). Okazato sie, ze
najwiecej do nadrobienia pozostato w takich obszarach, jak dostepnosc¢ i wykorzystanie kapitatu
oraz innowacyjnosc.

W kategoriach: ,rynek”, ,wsparcie dla biznesu” oraz ,produktywnosc¢ i konkurencyjnos¢” Polska jest

w srodku stawki. W tej ostatniej kategorii dystans udato sie czesciowo nadrobic, gtownie dzieki
dynamicznemu wzrostowi PKB per capita, wynikajgcemu m.in. z niskich kosztéw pracy. Jesli jednak
przewaga kosztowa polskiej gospodarki pogorszy sie, a inne motory wzrostu nie zostang uruchomione,
zblizenie sie do europejskiej czotowki nie bedzie realne.

RYSUNEK 4

Polska najbardziej odstaje od europejskiej $redniej pod wzgledem kapitalizacji oraz innowacyjnosci gospodarki

Poréwnanie kondycji gospodarek (znormalizowany rozktad wynikéw! Kraje z kolejnymi wynikami:
30 panstw UE, Szwajcarii i Norwegii w stosunku do Sredniej) Drugi Trzeci

. 2.4 o .
Kaplta{ -1 ’0 '_ Luksemburg Szwajcarla Belgla
Rynekz -O ! _ 3’0 LUKsemburg Szwajcaria

! Irlandia
Kondycja . | Innowacyjnosé -1,4 1.5 ) Szwajcaria Finlandia
gospodarki Szwecja
Praoas _1 '4 -- ’1‘,6 i Szwecja Szwajcaria
orwegia

-P roduktywnc')sc” 13 Luksemburg Szwecja
i konkurencyjnosc¢ Norwegia
; ; 0,7 -
Wsparcie Ustugi publiczne 0,7 =. Hojandia Szwaijcaria Luksemburg
instytu-
cionalne | \vsparcie dia biznesu  -1,2 -_ 30 Norwegia ~ Wielka Brytania
A
Srednia

1 Mierzone wielokrotnoscig odchylenia standardowego od $redniej dla 30 paristw europejskich

2 Zdolnos¢ przedsiebiorstw do konkurowania na rynkach miedzynarodowych wyrazona m.in. poprzez skale i zasieg eksportu

3 Indeks mierzacy site rynku pracy, sktadaja si¢ na niego m.in. wskaznik zatrudnienia, aktywnos¢ zawodowa kobiet, aktywnosé zawodowa oséb starszych
ZRODLO: Eurostat; Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD); United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO);
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC); World Bank; World Economic Forum (WEF); World Health Organization (WHO); Central Intelligence Agency
CIA); national statistical offices; analiza McKinsey



5 zadan dla Polski

Co zrobic, aby Polska awansowata do europejskiej czotowki? Na czym powinien skoncentrowac sie rzad i inni
decydenci, aby osiggnac¢ dtugotrwate efekty? Biorgc pod uwage wyniki Polski na tle Europy, nasze analizy
oraz wyniki badania opinii lideréw biznesu, w tym prezeséw najwiekszych firm w Polsce, zidentyfikowalismy
5 kluczowych zadan:

1. Zwiekszenie produktywnosci we wszystkich sektorach gospodarki, w szczegdinosci w czterech
o najwiekszym potencjale poprawy w stosunku do Europy Zachodniej (gornictwo, energetyka, rolnictwo,
produkcja) oraz poprawa pozycji polskich przedsiebiorstw w faricuchu tworzenia wartosci

2. Przygotowanie dodatkowych projektéw inwestycyjnych i zapewnienie kapitatu o wartosci
do 2 bilionéw ztotych na ich finansowanie w nastepnej dekadzie

3. Inwestycje w innowacyjnos$¢ gospodarki, jako nowy etap po fazie ,niskich kosztow”
4. Przeciwdziatanie negatywnym trendom demograficznym na rynku pracy

5. Silniejsze wsparcie dla biznesu oraz poprawa poziomu ustug publicznych

Opinia lideréw biznesu

Podnoszenie produktywnosci, wspieranie innowacyjnosci, poprawa jakosci ustug publicznych oraz likwidacja
barier dla biznesu to kluczowe dziatania, ktére zapewnig dalszy rozwdéj gospodarki — uwazajg liderzy biznesu
w Polsce. Tak wynika z badania ich opinii przeprowadzonego w 3. kwartale 2015 r. przez McKinsey i ,Forbes”.
Byto ono skierowane do prezesdw najwiekszych firm i najwiekszych inwestordw, szeféw dynamicznie
rozwijajgcych sie matych i srednich przedsiebiorstw oraz firm wyréznionych za innowacyjnosc® (Rysunek 5).

RYSUNEK 5

WYNIKI BADANIA OPINII LIDEROW BIZNESU
Jakie dziatanie jest najwazniejsze dla zapewnienia dalszego rozwoju polskiej gospodarki?

Srednia ocena w skali 1-6, gdzie 1 — najmniej wazne, 6 — najwazniejsze

R
[)

Zwigkszenie produktywnosci i konkurencyjnosci gospodarki

Zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki _ 4,4
Poprawa poziomu ustug publicznych i ograniczenie _ 35
przeszkdd w prowadzeniu biznesu '

Zapewnienie wystarczajgcego poziomu kapitatu dla wzrostu _ o8
gospodarczego ’
Przeciwdziatanie niekorzystnemu wptywowi zmian _ o8
demograficznych na podaz pracy ’
Wiegksze otwarcie gospodarki na konkurencie i Swiat _ 2,8

ZRODLO: Badanie opinii lideréw biznesu w Polsce, McKinsey/Forbes, 3. kw. 2015 .

Z badania wynika rowniez, ze przedsiebiorcy nie dostrzegajg jeszcze nadchodzacych problemow
demograficznych i braku kapitatu.



. Zamkniecie luki produktywnosci: zwiekszenie
efektywnosci oraz wartosci polskich
produktow i ustug

W ostatnich latach Polska osiggata imponujgcy wzrost gospodarczy, bazujgc m.in. na zasobach taniegj,
kompetentnej sity roboczej. Jednak wraz ze wzrostem wynagrodzen ta przewaga konkurencyjna bedzie tracic¢
na znaczeniu. Dlatego warunkiem dalszego rozwoju gospodarczego jest zwiekszenie produktywnosci

w oparciu 0 wyzszg wartos¢ dodang i wiekszg efektywnosc.

Produktywnos¢ jest miarg okreslajacg, na ile dobrze wykorzystane sg czynniki produkgji towardw i ustug. W skali
kraju zalezy ona od efektywnosci, z jakg wykorzystywane sg dostepne zasoby, w tym surowce, sita robocza,
umiejetnosci, urzadzenia, grunty, wiasnosc intelektualna, zdolnosci zarzadcze oraz kapitat.

W tej dziedzinie Polska zrobita ogromne postepy. Od wejscia do UE w 2004 r. udato sie zniwelowad 27 proc.
réznicy w produktywnosci w stosunku do krajow Europy Zachodniej. Mimo to wzgledna produktywnoscé sity
roboczej w Polsce jest nadal niska, tj. na poziomie dwdch trzecich sredniej dla krajéw Europy Zachodniej,

i odpowiada za wigkszos¢ luki w PKB per capita w stosunku do nich®.

Wedtug analiz McKinsey cztery sektory (rolnictwo, produkcja, gérnictwo oraz energetyka) odpowiadaja

za 60 proc. réznicy w produktywnosci pomiedzy Polska a krajami Europy Zachodniej. Zwiekszanie
produktywnosci w tych branzach moze wigzac sie z potrzebg wprowadzenia usprawnien procesowo-
regulacyjnych lub koniecznoscig podjecia trudnych decyzji w czasie spowolnienia koniunktury,

np. o zamykaniu wybranych, nieoptacalnych obszaréw kopalri, a nawet catych zaktaddw. Takie dziatania
moga jednak okazac sie niezbedne, aby uwolni¢ zasoby, ktdére mogtyby zostac wykorzystane w innych,
efektywnigejszych sektorach gospodarki (Rysunek 6).

RYSUNEK 6

Cztery sektory gospodarki odpowiadajg za 60 procent réznicy w produktywnosci wzgledem krajéw UE-15.
Przykiad handlu detalicznego wskazuje, ze réznice mozna skutecznie niwelowaé

Wartos¢ dodana, Rdznica w stosunku Teoretyczny wzrost wartosci dodanej
2011 (w mid EUR) do UE-15, 2011 w przypadku osiggniecia poziomu
(w procentach) produktywnosci w UE-15" (w mid EUR)
Rolnictwo - 38 @ D s
Produkcia I 60 L 44 4 . 5
Gérnictwo s L 77 ] D s
Energetyka L RBE 48 ] 7
Budownictwo P s " 25 3 L BB ]
Transport - 20 @ - 14
Telekomunikacja i poczta [ 10 a» Bo
Ustugi dla biznesu - 19 @ | 3 |
Handel detaliczny _ 40 o 0
Razem? 554 &5 297

1 Dodatkowa wartos¢ dodana w sektorze, przy zatozeniu poziomu zatrudnienia wystepujacego w Polsce i produktywnosci doréwnujacej krajom UE-15
2 Z uwzglednieniem sektora publicznego oraz instytucii finansowych
ZRODLO: Eurostat; analiza McKinsey



Wprowadzenie rynkowych zasad zarzgdzania do spotek kontrolowanych przez Skarb
Panstwa

W Polsce 20 proc. PKB wytwarzane jest w sektorach zdominowanych przez Skarb Panstwa. Chodzi
m.in. o logistyke (kolej, lotniska, ustugi pocztowe), gérnictwo, gazownictwo, energetyke, sektor paliwowy
(Rysunek 7).

RYSUNEK 7

W tak strategicznych sektorach polskiej gospodarki, jak energetyka, paliwa oraz transport, dominuje wtasno$¢
Skarbu Paristwa

Struktura udziatéw rynkowych w branzach strategicznych, 2014 Udziaty policzone wedtug:
(w procentach)

Kolej — przewozy osobowe 98 7| Liczby przewiezionych pasazerow

Gérnictwo E Przyphodow ze gpr;edazy wegla brunatnego,
kamiennego i miedzi

Gazownictwo'! E Przychoddw ze sprzedazy gazu ziemnego

Energetyka' TWh na rynku wytyvarzama, dystrybucii i sprzedazy
energii elektrycznej

Poczta Przychoddw ze sprzedazy ustug pocztowych

Kolej — przewozy towarowe Masy przewiezionych towardw

Paliwa Liczby stacji w sprzedazy detalicznej paliw

Ubezpieczenia? Erzyghgdow ze skiadek na ubezpieczenia majgtkowe
i na zycie

Transport lotniczy L|c;by przewiezionych pasazeréw w polskich portach
lotniczych

Bankowosé? “ Salda depozytéw i kredytéw w bankach

I Firmy kontrolowane przez Skarb Parstwa [ Firmy prywatne

1 Wedtug danych za 2013 .

2 Wedtug danych za 3 kw. 2014 r.

3 Kategoria nie obejmuje bankdéw spétdzielczych

ZRODEO: Raporty finansowe spétek; Urzad Lotnictwa Cywilnego; Agencja Rynku Energii, Urzad Regulacii Energetyki; Urzad Komunikacii Elektronicznej;
Urzad Transportu Kolejowego; ranking Lista 500 ,Rzeczpospolitej”; baza EMIS (Emerging Markets Information Service)

Sposrad 50 najwiekszych polskich firm 17 spoétek (34 proc.) kontroluje Skarb Panstwa. To odsetek znacznie
wyzszy niz w wiekszosci rozwinietych gospodarek Zachodu. Ponadto wszystkie szes¢ polskich firm, ktdre
znalazty sie w rankingu ,Forbes” Global 2000, jest kontrolowanych przez Skarb Parstwa (Rysunek 8).

Celem raportu nie jest rozstrzyganie o wtasciwej strukturze wtasnosci najwiekszych polskich przedsiebiorstw,
ale wskazanie na potrzebe podniesienia jakosci ich zarzgdzania do poziomu rynkowego.

Whptyw paristwa nie musi ogranicza¢ rozwoju, innowacyjnosci i dziatar przedsiebiorstw w skali globalne;j.
Na liscie najwiekszych globalnych firm z Europy jest wiele spdtek, w ktérych udziaty ma panstwo. Warunkiem
sukcesu jest jednak efektywne zarzadzanie, ktore przyciaga kapitat oraz najbardziej utalentowanych
menedzerdw i pracownikow.



RYSUNEK 8

Odsetek najwigkszych firm kontrolowanych przez paristwo jest w Polsce wyzszy niz w krajach rozwinigtych,

lecz nizszy niz w krajach rozwijajgcych sie

Udziat firm panstwowych i prywatnych w rankingu ,Forbes” Global 2000 (w procentach) Liczba firm w rankingu
,Forbes” Global 2000

Japonia
Stany Zjednoczone 99 1
Wielka Brytania 99 1

Francia o2 | 3]
Turcja I T
Szwajcaria 8| 14|
Brazylia
Norwegia s | 20 |
Rosja
Indie
Chiny 4o | 6 |
Polska’ 66 | 3 |

M Firmy prywatne [ Firmy paristwowe?

000000000000

1 Udziat firm prywatnych i paristwowych w Polsce zostat wyliczony dla 50 najwigkszych firm wg rankingu Lista 500 ,Rzeczpospolitej”
2 Firmy posiadajace ponad 50-procentowy udziat Skarbu Panstwa; w przypadku Polski firmy kontrolowane przez Skarb Paristwa
ZRODEO: Ranking ,Forbes” Global 2000 z 2011 roku; raport OECD ,State-Owned Enterprises” z 2012 roku; analiza McKinsey

W ciggu 26 lat transformaciji model zarzgdzania majgtkiem Skarbu Panstwa zostat znaczgco usprawniony.
Nadal jednak wybodr cztonkdw zarzaddw i rad nadzorczych nie jest wolny od presji zwigzanej z biezgcymi
potrzebami politycznymi.

Czesta rotacja kadry zarzadzajgcej nie sprzyja podejmowaniu ryzyka. To z kolei moze prowadzi¢

do stosunkowo niewielkiej aktywnosci inwestycyjnej polskich przedsiebiorstw za granicag, niepetnego
wykorzystania potencjatu innowacyjnosci oraz alokacji kapitatu w projekty bez dostatecznego potencjatu
przyniesienia atrakcyjnych zyskéw.

Jesli spojrze¢ na 3000 najwiekszych firm na swiecie pod wzgledem wartosci wytworzonej w latach 2009-
-20137, widac, ze wsrdd pierwszych 250 firm spoza sektora finansowego bedgcych swiatowymi liderami
tworzenia wartosci jest tylko jedna z Polski. Jednym z powododw takiej sytuacji moze byc to, ze czotowi
gracze polskiego przemystu wyczerpali juz mozliwosci wzrostu w obrebie krajowej gospodarki nie rozwingli
na istotng skale dziatalnosci poza granicami Polski.

Analiza 80 najwiekszych polskich spotek gietdowych® wykazuije, ze Srednia réznica pomiedzy zwrotem

z zainwestowanego kapitatu (ROIC) a kosztem kapitatu (WACC) jest wieksza dla firm prywatnych

(ok. 9,0 procent) niz dla spdtek z udziatem Skarbu Paristwa (ok. 3,5 procent) (Rysunek 9). Im wieksza
réznica pomiedzy wartoscig ROIC a WACC, tym wiekszy zysk ekonomiczny generuje firma, inacze;
mowigc, tym wieksza wartos¢ przedsigbiorstwo tworzy dla akcjonariuszy. Tak duza rozbieznos¢ pomiedzy
firmami prywatnymi a kontrolowanymi przez Panstwo moze by¢ kolejnym argumentem przemawiajgcym za
wprowadzeniem praktyk w zakresie zarzgdzania i tadu korporacyjnego zgodnych z najlepszymi standardami
obowigzujgcymi w sektorze prywatnym.



RYSUNEK 9

Spétki z udziatem Skarbu Paristwa notujg w Polsce dwa do trzech razy mniejsza réznice pomiedzy zwrotem
na zainwestowanym kapitale a sredniowazonym kosztem kapitatu (ROIC-WACC) niz firmy prywatne

Kontrola Réznica ROIC-WACCT (w procentach) Procent spdtek z dodatnig i ujermng roznica

Prywatna _ 8Y9
Z udziatem
50 50

M Dodatni M Ujemny

1 Analiza 80 najwigkszych polskich spétek notowanych na Gietdzie Papieréw Wartosciowych (z wylaczeniem instytucii finansowych). Firmy, dla ktérych brak
byto wystarczajacych danych do doktadnego obliczenia srednich zyskéw za okres 2009-2013, nie zostaty uwzglednione

2 Spotki kontrolowane przez Skarb Parstwa lub z jego istotnym udziatem

ZRODLO: Pion ds. Strategii McKinsey; narzedzie analityczne McKinsey do oceny wynikéw przedsiebiorstw

Biorac pod uwage gotowos¢ Polakdw do poprawy efektywnosci pracy — zgodnie z wspomnianymi wynikami
badania — jednym z rozwigzan mogtoby by¢ zwiekszenie skali, w jakiej wynagrodzenie zarzgadzajgcych

i pracownikow jest uzaleznione od wynikdw ich pracy. Mozna to osiggnac, wyznaczajgc ambitne, ale realne
cele na co najmniej 3 lata. Po ich osiggnieciu zarzgdy oraz pracownicy mogliby by¢ wynagradzani na podstawie
wzrostu wartosci firmy.

Zgodnie z najlepszymi swiatowymi praktykami wzrost wartosci firmy powinien wptywac na 35-40 proc.
wynagrodzenia menedzerdw. Biorac pod uwage skale i ztozonos¢ najwiekszych polskich spotek
kontrolowanych przez Skarb Panstwa, wysokos¢ zarobkdw z premig nie powinna by¢ nizsza od
wynagrodzenia w polskich i zagranicznych firmach prywatnych na podobnych stanowiskach.

Fundusz zarzgdzajgcy spotkami Skarbu Panstwa

Rozwigzaniem korygujgcym nieefektywnos$¢ w spdtkach zdominowanych przez paristwo mogtoby by¢
adaptowanie sprawdzonych modeli rynkowego zarzadzania majgtkiem panstwa, np. skandynawskiego
badz singapurskiego.

Model skandynawski polega na oddzieleniu zarzgdzania majgtkiem panstwowym od decyzji politycznych.
Inwestycje funduszy panstwowych sg zarzadzane zgodnie z najlepszymi praktykami biznesowymi.
Przyktadem moze by¢ narodowy przewoznik kolejowy w Szweciji, ktdremu postawiono cele osiagniecia
zwrotu na zainwestowanym kapitale (ROE) oraz wskaznika zadtuzenia przedsigbiorstwa co najmniej na
poziomie standardow rynkowych. Réwniez w Norwegii administracja rzgdowa wyznacza poszczegdlnym
spotkom komercyjnym z udziatem kapitatu panstwowego cel osiggniecia odpowiedniej stopy zwrotu.
Wyznaczony cel ma w zatozeniu promowac efektywnosc operacyjnag®.

W Singapurze z kolei przyjeto model polegajgcy na przeniesieniu majatku panstwowego do dedykowanej
organizacji. Temasek Holdings, nalezacy w 100 proc. do ministerstwa finansow, dziata na zasadzie funduszu
inwestycyjnego z portfelem spotek, w ktérych udziaty ma rzad. Temasek jest zarzadzany na czysto
rynkowych zasadach, a nadrzednym celem dziatalnosci jest maksymalizacja wartosci przedsigbiorstw
poprzez zrownowazony wzrost w dtuzszej perspektywie'®. Zarobki zarzgdzajgcych sg na poziomie najlepiej
optacanych menedzeréw sektora prywatnego przy realizacji postawionych im mierzalnych celéw finansowych
i jakosciowych.



Niezaleznie od modelu, ktéry mogtoy zostac zastosowany w Polsce, kluczowa bedzie dalsza obiektywizacja
nadzoru panstwa nad spotkami — skoncentrowana na wypracowaniu zwrotu na kapitale (majatku) Skarbu
Panstwa na poziomie rynkowym oraz uzaleznienie wynagrodzen od wynikéw. To szczegdlnie wazne ze wzgledu
na fakt, ze w latach 2009-2013 az potowa spotek nie wypracowata zwrotu powyzej kosztu kapitatu (Rysunek 9).
Poczatkiem tego procesu mogtyby by¢ decyzje o nominacjach do rad nadzorczych i zarzgddw, podejmowane
na podstawie obiektywnych kryteridw. To pozwolitoby na konsekwentne podgzanie sciezka dtugoterminowego
wzrostu wartosci dla akcjonariuszy.

Poprawa pozycji polskich przedsiebiorstw w taricuchu tworzenia wartosci

Przesuwanie polskich przedsiebiorstw w gore taricucha wartosci oznacza odejscie od przyciggania
inwestorow do tworzenia najprostszych, niskoptatnych miejsc pracy i koncentracje na bardzie;
skomplikowanych procesach, ktdre generuja wyzszg wartos¢ dodana.

Dzis Polska jest atrakcyjnym rynkiem dla inwestoréw gtéwnie ze wzgledu na niskie koszty pracy oraz
wykwalifikowang site roboczg z powszechng znajomoscig jezykdw obcych wsrdd oséb mtodych
(Rysunek 10). Jednak w miare rozwoju gospodarczego koszty pracy beda rosngc, a przewaga zniknie.
RYSUNEK 10

Polski rynek pracy cechuje sig wykwalifikowang sitg roboczg oraz niskimi kosztami pracy

QOdsetek absolwentdow studiéw wyzszych, 2014 Koszty pracy, 2014 (w EUR za godzine)
(w procentach osdb w przedziale wiekowym 25-64)
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ZRODLO: Eurostat

Dlatego Polska powinna sie wzorowac na branzach, w ktérych firmy z sukcesem przesuwajg sie w taricuchu
tworzenia wartosci. Przyktadem jest sektor zaawansowanych ustug dla biznesu, gdzie do konca 2016 r.
zatrudnienie moze wzrosngé o ok. 30 proc.''. Dzieki takim atutom, jak kulturowa i geograficzna bliskos¢
zachodnich rynkéw, dogodna strefa czasowa, umiejetnosci jezykowe i wyksztatcenie pracownikow,
miedzynarodowe koncerny juz postrzegajg Polske jako kluczowe miejsce lokowania centrow ustug
zaawansowanych dla biznesu.



Weczesniej miedzynarodowe koncerny chetnie zaktadaty w Polsce tzw. oddziaty back-office, zajmujace sie
stosunkowo prostymi zadaniami (np. ksiegowosc¢ czy ptace). Dzis przenosza rowniez tzw. middle office,
czyli bardziej zaawansowane funkcje, jak np. dziaty wyceny jednostek funduszy inwestycyjnych czy tez centra
zarzadzania kluczowymi procesami wymagajgce obstugi przez 24 godziny na dobe.

Polskie firmy z innych branz powinny potozy¢ nacisk na przesuwanie sie na wyzszg pozycje w taricuchu
tworzenia wartosci dzieki inwestycjom w badania i rozwdj, adaptowanie technologii oraz inwestowanie we
wtasne marki. W ramach poprawy produktywnosci w branzy produkcyjnej warto skupic sie na sektorach
z duzym potencjatem wzrostu, takich jak branza motoryzacyjna, meblarska, chemiczna czy zaawansowane;j
produkciji elektrotechnicznej (Rysunek 11).

RYSUNEK 11

W branzy produkcyjnej najwyzszy potencjat poprawy produktywno$ci istnieje w sektorze motoryzacyjnym,
meblarskim, tekstylnym i odziezowym

Sektory branzy produkcyjnej w Polsce wg wartosci dodanej brutto, z uwzglednieniem réznicy produktywnosci wobec UE-15
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1 Mnoznik wzrostu produktywnosci dla branz polskiego przemystu, wymagany do osiagniecia poziomu UE-15
2 Obliozona jako iloczyn mnoznika wzrostu potencjatu i wartosci dodanej brutto
ZRODtO: Eurostat; analiza McKinsey

Ponadto program modernizacji armii, ktéry do 2022 r. ma osiggnac wartosé ok. 130 mld zt'2, moze dac Polsce
unikalng szanse, by rozwija¢ sektor lotniczy, obronny, telekomunikacyjny, produkcje oprogramowania oraz
przemyst elektrotechniczny.

Opinia lideréw biznesu

W opinii liderdw biznesu dalsza poprawa produktywnosci zaleze¢ bedzie gtdwnie od skutecznego
wprowadzania innowaciji: produktowych, procesowych i organizacyjnych. Ten czynnik za wazny lub bardzo
wazny uznato 92 proc. ankietowanych (Rysunek 12). Wskazuje to, ze zarzady zdajg sobie sprawe, iz proste
rezerwy podnoszenia produktywnosci w Polsce wyczerpaty sie.



RYSUNEK 12

WYNIKI BADANIA OPINII LIDEROW BIZNESU
Co silnie wptynetoby na zwigkszenie produktywnosci Pani/Pana przedsigbiorstwa?

Odpowiedzi w procentach

Wprowadzanie innowacji (produktowych, procesowych

: : . 53 39 92
i organizacyjnych)

Podniesienie kwalifikacji pracownikow 74
Dokapitalizowanie przedsigbiorstwa 54

I Bardzowazne M Wazne

ZRODEO: Badanie opinii lideréw biznesu w Polsce, McKinsey/Forbes, 3. kw. 2015 .

Na uwage zastuguje takze fakt, ze dla stosunkowo niewielu ankietowanych (54 proc.) priorytetem jest
dokapitalizowanie przedsigbiorstw. Mozna przypuszczac, ze problem niedokapitalizowania gospodarki
jako catosci nie jest palgcy na poziomie pojedynczych firm, szczegdinie duzych, ktore obecnie dziataja
w srodowisku niskich stop procentowych i wysokiego poziomu depozytow.

Az 80 proc. liderdow biznesu uznato za bardzo wazne badz wazne trzy proponowane rozwigzania, ktore
moga usprawnic zarzgdzanie przedsiebiorstwami z udziatem Skarbu Paristwa (Rysunek 13). Chodzi

o dokonczenie prywatyzacji, uwolnienie i uzaleznienie wynagrodzen zarzgddw od wynikéw rynkowych oraz
deregulacje rynkow z dominujgcym udziatem spodtek Skarbu Paristwa. Jednak niewiele mniejszym uznaniem
cieszy sie czwarte rozwigzanie, czyli stworzenie apolitycznego funduszu zarzgdzajacego majatkiem paristwa.
Za bardzo wazne lub wazne uznaje je 70 proc. ankietowanych.

Waga, jaka przedsiebiorcy przywigzujg do potrzeby poprawy jakosci zarzgdzania spotkami z udziatem Skarbu
Panstwa, wskazuje ze jest to istotny problem dla gospodarki.

RYSUNEK 13

WYNIKI BADANIA OPINII LIDEROW BIZNESU
Jakie dalsze usprawnienia w zarzadzaniu przedsigbiorstwami z udziatem Skarbu Paristwa wptynelyby
na wzrost ich wartosci?

Odpowiedzi w procentach

Dokoriczenie prywatyzaciji najwigkszych polskich 80
przedsigbiorstw

Uwolnienie wynagrodzeri dla zarzadéw i uzaleznienie 50
ich od wynikéw rynkowych

Deregulacja rynkéw z dominujgcym udziatem spétek -
kontrolowanych przez Skarb Paristwa

Stworzenie apolitycznego funduszu zarzadzajacego

majatkiem Skarbu Paristwa, nominujacego cztonkdw 73

rad nadzorczych

I Bardzowazne M Wazne

ZRODEO: Badanie opinii lideréw biznesu w Polsce, McKinsey/Forbes, 3. kw. 2015 1.



Il.  Przygotowanie dodatkowych projektow
inwestycyjnych i zapewnienie kapitatu 0 wartosci
do 2 biliondw ziotych na ich finansowanie

Polska gospodarka od ponad 10 lat miata praktycznie nieograniczony dostep do kapitatu w stosunku do potrzeb
wyznaczanych portfelem inwestyciji. Byta jednym z najbardziej popularnych rynkdéw na swiecie dla zagranicznych
inwestorow (Rysunek 14) oraz pozyskiwata znaczne $rodki z unijnych funduszy strukturalnych.

RYSUNEK 14

Po spadku w latach 2012-2013 Polska wrécita do grona krajéw z najwiekszym udziatem bezpogrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ) netto w PKB (2,5 proc.)

Naptyw bezposrednich inwestyciji zagranicznych (BlZ) netto w stosunku do PKB (w procentach PKB)
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ZRODEO: Bank Swiatowy; PAIilZ

Ta komfortowa sytuacja moze sig jednak zmieni¢ w ciggu nastepnej dekady. Aby utrzymac dynamiczne
tempo rozwoju gospodarczego, Polska powinna stara¢ sie znaczaco zwiekszy¢ udziat inwestycji w PKB
z obecnych 20 proc. do poziomu innych panstw z regionu, np. 26 proc. w Czechach i w Estonii lub 24 proc.
na Litwie.

Inwestycje stymuluja popyt, poprawiajg jakos¢ infrastruktury i zaawansowanie technologiczne przedsigbiorstw
— sg motorem wzrostu dla kraju. Jak wynika z naszych analiz (Rysunek 15), po 2015 r. na inwestycje
podtrzymujgce wzrost potrzeba bedzie dodatkowo ok. 140 mid zt rocznie, a po 2020 roku ok. 230 mid zt
rocznie. To oznacza, ze w latach 2015-2025 w Polsce nalezy dodatkowo zapewnic 1,8-2 bin zt kapitatu, aby
zwiekszy¢ obecny udziat inwestycji w PKB z 20 do 26 proc.



RYSUNEK 15

Polska potrzebuje dodatkowo nawet 140 mid PLN rocznie w latach 2015-2020 oraz 230 mid PLN w latach
2020-2025 na inwestycje, aby zapewnié ich poziom wymagany dla dtugoterminowego rozwoju

Roczne salda inwestycji w podziale na zrddta finansowania i lata (w mid PLN rocznie, ceny state z 2014 r.)
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Naptyw funduszy UE* (w procentach)
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1 W prognozie zatozono staty poziom BIZ oraz wzrost srodkéw krajowych zgodny z prognozowanym wzrostem PKB (3-4% rocznie)

2 Prognoza IHS World Industry Service (kwieciert 2015 r.)

3 Zatozono udziat inwestycji w PKB na poziomie $redniej w Czechach w latach 2009-2014

4 W latach 2004-2014 zatozono ze ~80% transferow otrzymanych z UE byto przeznaczonych na inwestycje (m.in. infrastrukturalne)

5 W latach 2004-2013 z naptywu BIZ do Polski wytaczono kapitat w tranzycie. 2014 r. nie zostat skorygowany z powodu braku danych
Analogiczne zatozenie przyjgto dla perspektywy unijnej 2014-2020

ZRODEO: Analiza McKinsey na podstawie danych GUS; NBP; prognozy wzrostu PKB i inwestycji wg IHS World Industry Service; informacje
Komisji Europejskiej, Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz PAIilZ

Szczegalnie istotne jest kontynuowanie inwestyciji w infrastrukture. Jej poprawa bedzie sprzyja¢ dalszemu
rozwojowi polskich miast, zwtaszcza tych mnigjszych, ktérym trudniej konkurowac z najwiekszymi osrodkami
o kapitat.

Miasta powyzej 100 tys. mieszkanicow ze stosunkowo wysokim bezrobociem oraz niskimi kosztami pracy
mogtyby stac¢ sie magnesem dla inwestoréw. Chodzi m.in. o Radom, Koszalin, Tarnéw, Watbrzych, Biatystok,
Lublin czy Kielce (Rysunek 16). Niektore z nich sg dodatkowo preznymi osrodkami akademickimi, gdzie
stosunkowo tatwo znalez¢ wykwalifikowanych pracownikdw. Sukces jest mozliwy, co widac na przykfadzie
Rzeszowa, miasta sredniej wielkosci potozonego przy autostradzie A4, z preznie dziatajgcym portem
lotniczym i kilkoma uczelniami. Wokot Rzeszowa powstata tzw. Dolina Lotnicza, ktdra skupia ok. 90 proc.
polskiej produkgii lotniczej.



RYSUNEK 16

Miasta z wyzszym od $redniej bezrobociem i nizszymi od $redniej zarobkami maja potencjat przyciggania
inwestycji
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Zwiekszenie inwestycji jest bardzo wazne réwniez z powodu niskiej kapitalizaciji przedsiebiorstw?®
(Rysunek 17) oraz potrzeby orientacji na rozwdj w oparciu o technologie i wartos¢ dodana, a nie gtownie
niske koszty wytwarzania. Bez zwiekszenia tempa inwestycji kraj nie zniweluje czterokrotnej roznicy we

wskazniku kapitalizacji w stosunku do krajéw Europy Zachodnie;j.

RYSUNEK 17

Aby osiggngé obecny poziom krajéw Europy Zachodniej, polska gospodarka wymaga 4-krotnego
zwiekszenia wskaznika kapitalizacji, czyli w przyblizeniu wzrostu poziomu rocznych inwestycji w stosunku

do PKB o 50 procent przez najblizsze 25 lat

taczna kapitalizacja na pracownika’, 2013

(w tys. USD)
UE-15 razem 245
Czechy _ 127
Wegry - 80
Polska - 64

7%

4 razy nizsza niz UE-15

1 Nie uwzglednia sektora budowlanego i nieruchomosci
ZRODtO: Eurostat; Bank Swiatowy

Naktady brutto na srodki trwate, Srednia 2009-2014
(w procentach PKB)

19,7

26,2

20,6

19,8

Na poziomie UE-15

YI



Obecnie najwiekszym zrodtem kapitatu w Polsce moga by¢ depozyty krajowe gospodarstw domowych
i przedsiebiorstw (Rysunek 18), ktére zapewniaty dotychczas okoto 75 proc. srodkdw na inwestycje.

Ich poziom w poréwnaniu do PKB (17,4 proc. w 2012 r.)** —mimo ze rekordowy — jest nizszy niz Srednio

w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (21,2 proc.).

RYSUNEK 18

Depozyty przedsigbiorstw i gospodarstw domowych sg na najwyzszym poziomie od 2005 r.

Struktura depozytéw w Polsce (w mid PLN) Wzrost Srednioroczny
2005-06.2015
(w procentach)

104

845

. . l 0
720 190

659 . 205

498 151
435
624 10,8

367 . 519 554 e

482
. 243 267
—mm------.. oo
2005 06 09 11 12 13 14 06.2015
B Przedsiebiorstwa Gospodarstwa domowe B Pozostate

ZRODEO: Narodowy Bank Polski

Zdaniem ekspertéw Banku Swiatowego's, aby zmniejszyé te réznice, konieczne jest zreformowanie obecne;j
polityki, ktdra nie zacheca oséb prywatnych do oszczedzania. Przyktadowo stawka podatku od zyskow
kapitatowych jest wyzsza niz $rednia dla Czech, Stowacji i Wegier. Drugim czynnikiem, ktéry moze przynies¢

jeszcze silniejszy efekt, jest stworzenie zachet podatkowych, ktdre sktonia przedsiebiorstwa do inwestowania.

Poza depozytami krajowymi drugim zrédtem kapitatu w Polsce sg fundusze unijne. Jest jednak mato
prawdopodobne, by w nowej perspektywie finansowej UE po 2020 r. utrzymaty sie one na obecnym
poziomie.

Trzecim znaczgcym zZrédtem kapitatu w Polsce sg bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ). Zapewniaty
one w ostatnim dziesiecioleciu okoto 15 proc. srodkdw na inwestycje'®. Problem w tym, ze BIZ charakteryzujg
sie wysokg zmiennosciag. W krétkim terminie zalezg m.in. od aktualnej oferty prywatyzacyjnej, a w dtugim

— od sytuacji gospodarczej w UE i postrzegania atrakcyjnosci Polski. Wobec obserwowanych latem 2015

r. symptomow ostabienia gospodarek krajow rozwijajgcych sie zdobycie tego kapitatu moze byc jeszcze
trudniejsze, a konkurencja o kapitat — wieksza.

Dotychczas inwestycje naptywaty do Polski gtéwnie z Europy Zachodniej — w latach 2009-2013 stanowity

az 98 proc. wszystkich srodkéw (Rysunek 19). Oznacza to, ze Polska nie korzysta z 2/3 funduszy dostepnych
globalnie, ktdre pochodzg z Azji i Ameryki Pétnocnej. Jak widac na przyktadach Wegier czy Stowacii, kraje
regionu sg w stanie je przyciggnac.
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RYSUNEK 19

Polska przyciaga gtéwnie kapitat europejski, podczas gdy Turcja i kraje regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej w wiekszej mierze réwniez globalny

Struktura sredniorocznych bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w Polsce Srednioroczna warto$é
i w krajach Europy Srodkowo-Wschodnigj' w latach 2009-20132 oraz 2009-20122 inwestyciji BIZ
(w procentach) (w mid USD)

P — —
B -

M Europa Azia B AmerykaPn. M Inne

1 Kraje, z ktérymi Polska czesto konkuruje o zagraniczne inwestycje
2 Dane za 2009-2013 dla Polski, 2009-2012 dla pozostatych krajow
ZRODEO: UNCTAD; Eurostat; NBP

Z naszych analiz wynika, ze aby znaczgco zwigkszy¢ inwestycje zagraniczne w Polsce, warto skoncentrowad
sie na 4 dziataniach:

1. Skutecznym informowaniu o wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkach inwestycji w Polsce: szybkim tempie
wzrostu, stosunkowo niskiej korupciji, dobrze wyksztatconej sile roboczej, stosunkowo niskich kosztach
czynnikdw produkcji oraz o dotychczasowych inwestycjach globalnych koncerndw i funduszy. Postulat ten
dotyczy gtéwnie inwestordw spoza Europy, wsrdd ktorych wiedza o sukcesach polskiej gospodarki moze
by¢ mniejsza niz w Unii Europejskie;

2. Otwarciu duzych inwestycji infrastrukturalnych na kapitat zagraniczny, w tym w formie partnerstw publiczno-
prywatnych, ktdre spetniatyby wymogi skali stosowane przez najwigksze fundusze z USA, Kanady i Bliskiego
Wschodu. Potrzeba zapewnienia dodatkowo ok. 200 mid zt ztotych rocznie na inwestycje wymaga duzo
odwazniejszych plandw rozwoju i otwarcia na nowe partnerstwa

3. Aktywnym pozyskiwaniu kapitatu zagranicznego na zasadzie wspodtinwestowania przez duze polskie
instytucje finansowe, np. Bank Gospodarstwa Krajowego czy Polskie Inwestycje Rozwojowe, co pozwala
zmniejszy¢ ryzyko dla funduszy rozpoczynajgcych inwestycje w kraju. Wspdtinwestowanie moze by¢
skutecznym sposobem przyciggania kapitatu na rynki wschodzace i pozwala proaktywnie dobierac
partneréow

4. Usprawnieniu funkcjonowania administraciji odpowiedzialnej za obstuge inwestyciji, tak by reagowata
na konkretne potrzeby inwestorow, w szczegodlnosci koordynujac dziatania instytucji rzadowych
i promujgc wiedze o kraju i portfelu inwestycyjnym. Przycigganie kapitatu moze réwniez odbywac sie
przez partnerstwa z globalnymi instytucjami finansowymi, a nie gtéwnie w oparciu o wtasng, lokalng
administracje i dyplomacje gospodarcza



Opinia liderow biznesu

W opinii lideréw biznesu jest jeszcze jeden kluczowy czynnik skutecznego zwiekszania inwestyciji. Dla 90 proc.
z nich w Polsce najwazniejszym lub waznym czynnikiem, ktdry sktonitby ich firme do zwiekszenia naktadéw
inwestycyjnych, jest stabilnos¢ otoczenia regulacyjnego (Rysunek 20). To jasny sygnat dla parlamentu i rzgdu,
ze potrzebne sg dtugofalowe strategie dla gtdwnych gatezi gospodarki. Umozliwityby one przedsigbiorcom
przeznaczanie wigkszych srodkdéw na inwestycje dtugoterminowe. Stabilnos$¢ regulacji podatkowych

i strategii infrastrukturalnej bytaby szczegdlnie pozgdana.

RYSUNEK 20

WYNIKI BADANIA OPINII LIDEROW BIZNESU
Co sktonitoby Panig/Pana do zwiekszenia naktadéw inwestycyjnych?

Odpowiedzi w procentach

Zwigkszenie atrakcyjnosci projektow dzieki bardziej 61 29 %
stabilnemu otoczeniu regulacyjnemu

Pozytywna ocena przez wiascicieli i inwestordw dtugo-

terminowych inwestycji w migjsce krétkoterminowych 77
zyskow

Znaczaco wigksze niz dzi$ ulgi podatkowe i/lub dotacije 59

I Bardzowazne M Wazne

ZRODEO: Badanie opinii lideréw biznesu w Polsce, McKinsey/Forbes, 3. kw. 2015 .

Wedtug lideréw biznesu inwestowaniu sprzyjatoby rowniez bardziej pozytywne nastawienie do dtugofalowych
projektow wsrdd wiascicieli i inwestordw. Ciekawy jest rdwniez fakt, ze liderzy biznesu w mnigjszym stopniu
oczekujg nizszych kosztow finansowania inwestycji czy wyzszych ulg podatkowych lub dotacji. Najwiekszym
problemem nie jest dostepnos¢ finansowania, tylko brak pewnosci po stronie zarzadzajgcych i wtascicieli co
do stabilnego otoczenia regulacyjnego i brak pozytywnej oceny dtugiego horyzontu inwestycyjnego.
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ll. Zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki

W Polsce wydatki na badania i rozwdj od 2000 r. wahajg sie w przedziale 0,7-0,9 proc. PKB, podczas gdy
Srednia w panstwach UE wzrosta z 1,8 proc. do 2,0 proc., a na przyktad w Czechach z 1,1 proc. do 1,9 proc.
(Rysunek 21).

RYSUNEK 21

Dynamika i udziat wydatkéw na badania i rozwéj w stosunku do PKB w Polsce nalezg do najnizszych w UE

Wydatki na badania i rozwéj (w procentach PKB) Zmiana
3,0 p-p.
- =~ 7=~ Nemoy 0,45
25 _ - -
Francja 0,15
2,0 — T e 0,22
_—~  Czechy 0,79 4
Pt Wielka Brytania  @RJEI»
" o< Wegry 0 628
______ -—————::::::<"”. —77 = Hiszpania £ 0,35 ]
1.0 ::""___"’ . Litwa 20,36
- R ——/—"’;:_7 Polska L 0,23 2
05 A — Bulgaria £ 0,16
] Rumunia (0,03 ]
0

2000 0Ot 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 12 2013

ZRODEO: Eurostat; analiza McKinsey

Polskie przedsiebiorstwa wolno adaptujg i w niewielkim stopniu rozwijaja wiasne technologie. Pozytywny jest
jednak fakt, ze w niektérych branzach réznice do krajow Europy Zachodniej w zakresie innowacyjnosci udato
sie w zasadzie zniwelowac, np. rozwigzania stosowane w handlu detalicznym czy bankowosci w Polsce sa
dzis$ zblizone do standarddw europejskich lub nawet je przekraczaja.

Innowacyjnos¢, w szczegdlinosci efektywne i szybkie adaptowanie technologii, powinna stac sie filarem
dalszego wzrostu. Dzi$ branze, w ktdrych Polska skutecznie konkuruje na rynku miedzynarodowym
(cho¢ gtéwnie unijnym), to przede wszystkim produkcja oparta na adaptowanych technologiach i nizszych
kosztach. Ten segment stanowi ok. 11 proc. wartosci dodanej brutto (wobec 2 proc. dla branz opartych
na zaawansowanych technologiach) i jest motorem szybkiego rozwoju eksportu'”.

Ciekawym przyktadem programu rozwoju innowacyjnosci jest Korea Potudniowa, gdzie wtadze ogfosity
w 2014 r. trzyletni plan rozwoju gospodarczego opartego na innowacyjnosci, w tym zwiekszenie wydatkdw
na badania i rozwdj z ok. 4% PKB do 5%'8. Plan zaktada przywrdcenie wzrostu na poziomie 4 proc. rocznie.

Strategia opiera sig na 3 filarach:

1. Budowa centréw innowacyjnosci w 17 najwiekszych miastach kraju, ktére tworzytyby platforme
wspotpracy rzadu, wiadz lokalnych oraz sektora prywatnego



2. Utworzenie tzw. banku technologii, ktéry pozyskuje niewykorzystane patenty, pomysty i know-how
od instytucji naukowych i firm w celu ich transferu do przedsiebiorcéw i start-up’éw gotowych
do przetestowania ich w biznesie

3. Zwiekszenie srodkéw na wsparcie start-up’dw do ponad 600 min dol. Ponadto rzad Korei, wspdlnie z

globalnymi funduszami venture capital, utworzy specjalny fundusz o kapitale w wysokosci blisko 170 min dol.

Innym przyktadem ambitnego i kompleksowego programu innowacyjnosci jest niemiecka Strategia Hightech
2020'°, oparta na dziataniach we wszystkich obszarach innowacyjnego taricucha wartosci: w badaniach,
komercjalizacji oraz adaptacji. Niemiecki rzad wybrat 10 projektéw, ktdre beda bezposrednio wspierane.
Projekty skoncentrowane sg wokot ochrony srodowiska, podwyzszania jakosci zycia oraz rozwigzania
najwazniejszych problemdw spotecznych. Jednym z nich jest inicjatywa Przemyst 4.0, wspierajgca
innowacyjnosé m.in. w produkcji przemystowe;j.

W obszarze ,badania” niemieckie przedsiebiorstwa moga liczy¢ na zachety podatkowe do inwestyciji,

a osrodki naukowe — na modernizacje podejscia do badan. Caty system ma byc¢ bardziej skoncentrowany
na wspotpracy miedzynarodowej. Warto zauwazyc, ze planowane inicjatywy dotykajg dwdch gtéwnych
zrodet innowacii — instytuciji publicznych i przedsiebiorcdw.

W obszarze ,komercjalizacja” niemiecki plan zaktada uscislenie prawa ochrony wtasnosci intelektualnej,
uproszczenia prawne dla start-upow przyspieszajgce przejscie do fazy produkcji oraz znaczna redukcje
biurokracji — uproszczenie ponad 330 przepisdw.

W obszarze ,adaptacja” Niemcy planujg wsparcie standaryzacji rozwigzan, aby umozliwi¢ szybkie zwiekszenie
skali dziatalnosci oraz nacisk na wdrazanie nowych technologii w postepowaniach zakupowych prowadzonych
przez instytucije publiczne.

Rdznice miedzy modelem wsparcia innowacyjnosci w Niemczech i Polsce widac réwniez w strukturze
wydatkéw na badania i rozwdj. W Polsce przedsigbiorstwa majg stosunkowo mniejszy udziat w globalnych
wydatkach, 1j. 44 proc. w poréwnaniu z 67 proc. w Niemczech i 63 proc. srednio w UE (Rysunek 22).

RYSUNEK 22

Niskie wydatki na badania i rozwéj w Polsce dotyczg réwniez prywatnych przedsigbiorstw

Struktura wydatkéw na badania i rozwaj, 2013 Udziat wydatkdw na badania i rozwdj w PKB,
(w mld EUR, w procentach) 2013 (w procentach)

r

N\
\
\
\

1,9

‘ 4 razy nizszy niz Niemcy

B Prywatne organizacje pozarzadowe Instytucje rzadowe Ml System szkolnictwa wyzszego Bl Przedsiebiorstwa prywatne

ZRODEO: Eurostat; analiza McKinsey

Instytucije publiczne zwykle koncentruja sie na finansowaniu podstawowego etapu badan i nie wchodzg
w faze komercijalizacji i optymalizacji kosztowej docelowych rozwigzan. Te role przejmuja najczesciej firmy
wspotpracujgce z nimi, co w Polsce odbywa sie w mniejszym stopniu.
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Duze roznice miedzy Polskg a Europg Zachodnig sg rowniez widoczne w efektach badan (Rysunek 23).

W Polsce liczba zgtoszen patentowych przypadajgca na mieszkanca jest dwukrotnie nizsza niz Srednia w UE
i az pieciokrotnie nizsza niz w Niemczech. Podobnie sytuacja wyglada w swiecie naukowym — w przeliczeniu
na mieszkanca publikujemy czterokrotnie mniej artykutéw naukowych niz Szwedzi, a ich jakosc, mierzona
m.in. liczbg cytowan, jest o 20 proc. nizsza niz $rednio w UE.

RYSUNEK 23

Pod wzgledem innowacyjnosci gospodarki Polska ma wiele do nadrobienia nie tylko w stosunku do unijnych
lideréw, ale tez do $redniej

Wielka Brytania NN 52
Ogdlny wynik (indeks, skala 0-100) Unia Europejska? NG 54
Polska P 4
Licsba z0ioszef patentowch w kral donty  NEMOY 10
iczba zgtoszen patentowych w kraju przez rezydentow . Europejska? 1 0,4
Global (w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow w wieku 15-64)
. Polska Hoz2
Innovation
Index Licsb bik H artvkuiG owveh Szwecja I 4,0
2014 ecrenic ne 1000 missskaricbniw wieku 15-64)  Unia Evropejska? IS 2,5
P Polska 0
> . ) Wielka Brytania NG, 62
Jakosc opybllkowanych artykutdw naukowych Unia Europejska? MM 5
(mierzona indeksem H)3 Polska T

1 Raport ,Global Innovation Index 2014” przedstawia poréwnawczg oceng innowacyjnosci w paristwach OECD; przedstawiono tylko wybrane kryteria
2 Srednia UE obejmuje Austrig, Czechy, Finlandie, Francje, Niemcy, Wegry, Wiochy, Holandie, Norwegie, Hiszpanie, Szwecje i Wielka Brytanie

3 Indeks H jest sposobem mierzenia osiagnie¢ naukowych z uwzglednieniem liczby publikaciji i cytowan

ZRODLO: Global Innovation Index 2014; Eurostat; Bank Swiatowy; Miedzynarodowy Fundusz Walutowy; analiza McKinsey

Opinia lideréw biznesu

W tym miejscu wazne jest zrozumienie, co moze zmotywowac polskich lideréw biznesu do zwiekszenia
wydatkdw na innowacje. Az 94 proc. ankietowanych lideréw biznesu uwaza, ze najwazniejsze jest
utatwienie odliczania od podatku wydatkéw na badania i rozwdj (Rysunek 24). 65 proc. za istotne uznaje
réwniez promowanie wspotpracy miedzy swiatem nauki i biznesu, np. poprzez uzaleznienie dotaciji
na badania akademickie od ich wspdtfinansowania przez sektor prywatny oraz dostepnosc projektéw
wspotfinansowanych na zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego. Co ciekawe, zdaniem lideréw
biznesu stosunkowo mnigj istotnym dziataniem bytoby finansowanie przez paristwo budowy klastréow
technologicznych i inkubatoréw.

RYSUNEK 24

WYNIKI BADANIA OPINII LIDEROW BIZNESU
Czego potrzebujg przedsigbiorcy, aby zwigkszy¢ wydatki na innowacyjnos$é?

Odpowiedzi w procentach

Mozliwosci odliczenia od podatku skapitalizowanych wydatkéw na 94
badania i rozwdj

Projektéw w obszarze badar i rozwoju, wspdifinansowanych na 65

zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego

Uzaleznienia grantéw na badania akademickie od wspdtfinansowania 65

przez sektor prywatny

Sfinansowania przez panstwo budowy klastréw technologicznych 43

i inkubatorow

I Bardzowazne M Wazne
ZRODEO: Badanie opinii lideréw biznesu w Polsce, McKinsey/Forbes, 3. kw. 2015 .



V. Odwrocenie negatywnego trendu
demograficznego na rynku pracy

Podobnie jak wiele innych krajow Unii Europejskiej, w nadchodzacych latach Polska bedzie sie mierzy¢
z wyzwaniami demograficznymi. Chodzi o trzy negatywne trendy wptywajgce na kurczenie sie rynku pracy,
co w potgczeniu z nizszg od Europy Zachodniej produktywnoscig ostabia gospodarke, w tej skali — po raz
pierwszy od poczatku transformacii.

Po pierwsze, w gospodarce ubedzie rgk do pracy. Liczba oséb w Polsce w przedziale wiekowym 15-59 lat moze
Znaczgco sie zmnigjszyC. Wedtug analiz McKinsey do 2025 roku nawet o 2,7 miliona, co obnizytoby stosunek osob
w wieku produkeyjnym do cafej populacji do okoto 59 proc. wobec 65 proc. w UE-15 (Rysunek 25).

RYSUNEK 25

Wedtug szacunkdw, liczba ludnosci w wieku produkecyjnym (15-59) spadnie w Polsce
0 2,7 miliona do 2025 r.

Liczba ludnosci w Polsce Zmiana
(w milionach mieszkancow) (w milionach)

38,3 38,6 06V
>60 lat +2,1 A
55-59 lat 07V
25-54 |ata

08V

15-24 lata
<15 lat 7,3 5,8 5,8

2000 2012 2025 szacunki

ZRODEO: Spis ludnosci przeprowadzony przez Giéwny Urzad Statystyczny w latach 2002 i 2011; prognoza GUS skorygowana
w celu zapewnienia spéjnosci z danymi ze spisu powszechnego; analiza McKinsey

Po drugie, w Polsce stopa aktywnosci zawodowej oséb w wieku 15-64 lata wynosi 68 proc. w poréwnaniu
do 73 proc. w krajach UE-15%°. Ta znaczgca réznica wynika gtéwnie z nizszego udziatu zatrudnionych
kobiet, 0oséb starszych (55-64 lata) oraz ludzi mtodych (15-24 lata). Nizszy niz w Europie udziat oséb w
wieku produkcyjnym w spoteczenistwie oznacza zwiekszonag presje i obcigzenia dla oséb pracujgcych,
aby utrzymac poziom swiadczen dla emerytéw i osob pobierajgcych zasitki. Nierdownowaga na rynku
pracy bedzie sie pogtebiac takze z powodu niskiej liczby urodzen i rosngcej dtugosci zycia — zjawisk
demograficznych charakterystycznych dla bardziej rozwinietych gospodarek w XXI wieku.

Trzecim powodem do niepokoju w kwestiach demograficznych jest fakt, ze Polska notuje ujemna migracije
netto — okoto 2,2 miliona Polakdw przebywa za granicg?'.

Te trzy zjawiska wptywajg na zmniejszenie sie mozliwosci wytwdrczych polskiej gospodarki, ograniczajgc jej
potencjat wzrostu. Dlatego tak wazne jest przeciwdziatanie im. Wedtug prognoz McKinsey, potencjat inicjatyw
w zakresie aktywizacji wybranych grup spotecznych oraz migracji to nawet dodatkowe 2,4 miliona oséb
pracujacych w Polsce do 2025 roku (Rysunek 26).
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RYSUNEK 26

Aby poradzi¢ sobie z negatywnymi zmianami demograficznymi, Polska moze zastosowaé rozwigzania
z innych krajéw UE, ktérych teoretyczny potencijat siega prawie 2,4 min aktywnych zawodowo do 2025 r.

Liczba oséb pracujgcych w Polsce (w min)

Poziom bazowy w 2025 '. 14,9

© Kobiety! 0,3
(&)
IS . ) . .
E Miodzies2 05 13 Zwu;';kszgnlle Wskgzn|ka udlz@rulw rylnkl{
> pracy wsrod kobiet, mtodziezy i senioréw
x
< Seniorzy? 0,5
) . Zmniejszenie bezrobocia poprzez reformy
4
Reformy w zakresie bezrobocia I 0,3 @ wzorowane na reformach Hartza
Imigracja® l 0,4 Tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla
reemigracji Polakow i Scisle sprecyzowany
Reemigracja® l 0,4 program imigracji

. 17,3

potencjat w 2025
1 Luka dzielgca Polske od najlepszej w tej dziedzinie Szwecji wynosi 8 p.p. Zatozono zniwelowanie 50% luki
2 Luka wynoszaca 14 p.p. pomiedzy krajami UE-15 a Polska. Zatozono zniwelowanie luki w catosci
3 14 p.p. — luka pomiedzy krajami UE-15 a Polskg dla grupy w wieku 55-59 lat. Zatozono zniwelowanie luki w catosci. Przyjeto rdwniez wzrost o 7 p.p. dla grupy
w wieku 60-64 (50% wzrostu dla grupy 55-59)
4 Reformy Hartz IV — cato$ciowy program reform niemieckiego rynku pracy obejmujacy dtugoterminowe szkolenia, doptaty do wynagrodzen i subsydia dla oséb
rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarczag
5 Zaktadajac liczbe osiedlajgcych sie imigrantow dwukrotnie wiekszg od pracujgcych obcokrajowcdw
6 Zaktadajac, ze 16% z 2,5 miliona polskich emigrantéw wrdci do kraju
ZRODEO: OECD; ZUS; Ministerstwo Finanséw/ECFIN AWG; Eurostat; analiza McKinsey

W 2025 r. w Polsce wiek emerytalny, w obecnym modelu, bedzie wynosit 67 lat dla mezczyzn oraz 63 lata
dla kobiet (docelowy poziom wieku emerytalnego dla kobiet zostanie osiggniety w 2040 roku). Pozwoli to

na zwiekszenie bazowego poziomu sity roboczej o okoto 400 tysiecy osob. Dalsze inicjatywy w obszarze
aktywizacji zawodowej kobiet, mtodziezy oraz osdb starszych mogg dodatkowo zwiekszy¢ zasob sity
roboczej 0 1,3 miliona. Kluczem do zwigkszania aktywnosci zawodowej bedzie udostepnianie elastycznych
form zatrudnienia, np. w formie umdw na czesc¢ etatu dla oséb mniej dyspozycyjnych ze wzgledu na ksztatcenie
czy opieke nad dzie¢mi. W Polsce obecnie tylko 8 proc. pracownikdéw ma umowe na czes¢ etatu, wobec 28
proc. w Niemczech czy 38 proc. w Szwajcarii®?.

Mtodziez. Polski system edukaciji nie ksztatci pracownikéw zgodnie z potrzebami gospodarki, co przejawia
sie bezrobociem wsrdd osdb ponizej 25. roku zycia na poziomie 24 proc. Wedtug badan ,,Bilans Kapitatu
Ludzkiego” przeprowadzonych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, 80 proc. pracodawcow
miato w 2014 roku problem ze znalezieniem odpowiednich pracownikdw. Zamkniecie luki miedzy potrzebami
pracodawcow a kwalifikacjami kandydatéw do pracy bedzie wymagato wprowadzenia w Polsce programu
szkolenia zawodowego opartego na realnych potrzebach i prognozach ekonomicznych — np. tworzenia
programdw nauczania skoncentrowanych na okreslonych kompetencjach pracownikéw przemystowych

lub branzy BPO.

Kobiety. Polki sg znaczgco mniej aktywne zawodowo niz na przyktad Szwedki, znane z wysokiego poziomu
aktywnosci zawodowej. W grupie wiekowej 55-64 lata 35 proc. Polek jest aktywnych zawodowo (w Szwegcji
75 proc.)?®. Jednym z obszardow wptywajgcych na aktywnos¢ zawodowa kobiet, w ktdrym wiele zostato juz
zrobione, jest dostepnosc¢ ustug w zakresie opieki nad dziec¢mi. Ich wieksza osiggalnosc,

w potgczeniu z szerszym wykorzystaniem pracy na niepetny etat, pozwolitaby na zwiekszenie liczby kobiet
na rynku pracy nawet o 300 tysiecy.



Osoby starsze. Aktywnos¢ zawodowa 0s6b starszych w Polsce bedzie sie zwigkszac¢ dzieki stopniowemu
podnoszeniu wieku emerytalnego, chyba ze trend zostanie zmieniony przez decyzje polityczne. Elastyczne
formy pracy na niepetny etat pozwolityby na dalsze zaktywizowanie starszych pracownikéw, podobnie jak:

e | ikwidacja mozliwosci wczesniejszego przechodzenia na emeryture (0 ile nie zagraza to bezpieczenstwu
pracownika) lub bodzce finansowe zachecajgce do kontynuowania pracy

e Poprawa systemu opieki zdrowotnej pozwalajgca na wydtuzenie oczekiwanej dtugosci zycia i sprawnosci
starszych 0sob, co w efekcie powigkszytoby grupe, ktdéra moze pozostac¢ aktywna zawodowo

Imigracja. Polska nie jest obecnie postrzegana jako atrakcyjny rynek pracy dla imigrantdw; w badaniu
Global Competitiveness Index opublikowanym przez World Economic Forum kraj zajat 124. miejsce na 144
pod wzgledem zdolnosci do przyciggania zagranicznych talentow.

Polska mogtaby postawi¢ na przemyslang polityke migracyjng zachecajacg pracownikdw z konkretnymi
kwalifikacjami do osiedlania sie w kraju, jak rowniez przyciggac tanig site robocza do prostych prac.

Opinia liderow biznesu

Az 92 proc. lideréw biznesu uwaza, ze dla aktywizacji zawodowej Polakéw bardzo wazny lub wazny jest
rozwdj szkolnictwa zawodowego (Rysunek 27). 74 proc. ankietowanych wskazato, ze istotna jest rdwniez
aktywizacja zawodowa kobiet i 0sdb starszych, czyli dwdch grup, ktdre wedtug analiz majg najwigkszy
potencijat poprawy poziomu aktywnosci zawodowej w stosunku do UE. Po raz kolejny w badaniu okazato
sig, ze ulgi podatkowe, w tym przypadku na zatrudnienie reemigrantdw, spotkaty sie z najnizszym
zainteresowaniem wsrdd liderdw biznesu.

RYSUNEK 27

WYNIKI BADANIA OPINII LIDEROW BIZNESU
Jakie programy sg potrzebne w Polsce, aby zwiekszyé liczbe oséb aktywnych zawodowo?

Odpowiedzi w procentach

Program aktywizacji zawodowej kobiet i 0séb starszych 74
Wydtuzenie czasu aktywnosci zawodowej (wigk 67
emerytalny, ograniczenie przywilejéw emerytalnych)
Przemyslany program wsparcia imigracji dia wybranych 57
grup zawodowych z wybranych krajow
Okresowe ulgi podatkowe na zatrudnienie reemigrantéw 56
(np. 0sdb, ktdre pracowaty minimum 2 lata za granicg)
I Bardzowazne M Wazne
ZRODEO: Badanie opinii lideréw biznesu w Polsce, McKinsey/Forbes, 3. kw. 2015r.
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V. Wsparcie dla biznesu oraz poprawa poziomu
ustug publicznych

katwoscC prowadzenia biznesu

W rankingu ,Doing Business”, prowadzonym przez Bank Swiatowy, przez ostatnie pieé lat Polska awansowata
az 0 40 pozycii, na 32. miejsce wsrod 189 panstw. Kraj zostat doceniony m.in. za dostepnos¢ kredytdw,
tatwos¢ zamykania dziatalnosci gospodarczej, ochrone inwestordw mniejszosciowych i niski poziom korupciji.

Cho¢ zmiany sg znaczace, to jednak, zdaniem liderdw biznesu, nie wystarczg. Dalszg poprawe warunkdw
prowadzenia biznesu wskazali jako jeden z trzech priorytetéw dla Polski. Wedtug uczestnikow badania,
sytuacje poprawitoby w szczegdlnosci uproszczenie systemu podatkowego i procedur administracyjnych
oraz usprawnienie sgdownictwa.

Uproszczenie systemu podatkowego. Obciazenie podatkowe polskich firm nie jest wyzsze niz w innych
rozwinietych gospodarkach. Stawka CIT oraz tzw. klin podatkowy (catkowite opodatkowanie pracy) sg nizsze
niz Srednie unijne, zas podstawowa stawka VAT na poziomie 23 proc. jest nieznacznie wyzsza od sredniej dla
UE-28 réwnej 21,6 proc.?* (Rysunek 28).

RYSUNEK 28

Obcigzenia podatkowe polskich firm oscyluja wokét sredniej dla UE

Stawka CIT, 2014 (w procentach) Stawka VAT, 2014 (w procentach) Opodatkowanie pracy?, 201 4 (w procentach)
Bu’fgarla 10 Malta 18 Irlandia
(UE min.) (UE min.) (UE min.)
Malta Wegry Belgia
(UE maks.) (UE maks.) (UE maks.)
Sredma UE-28: Sredma UE-28: Srednla OECD:
22% 22% 36%

1 Tzw. klin podatkowy, zawierajacy PIT oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone przez pracownika i pracodawce. Szacunek w oparciu o efektywne
opodatkowanie pracy osoby bez rodziny, zarabiajacej Srednig pensje
ZRODEO: Eurostat; Tax Foundation; Doing Business 2015; strony rzadowe paristw unijnych; OECD

Najwiekszym wyzwaniem dla polskich firm nie jest zatem wysokos¢ podatkdw, lecz stopien skomplikowania
systemu podatkowego. Przecietna polska firma poswieca 285 godzin w roku na procedury zwigzane

z ptaceniem podatkdéw, podczas gdy irlandzka — tylko 80 godzin?®. Wedtug Zwigzku Przedsiebiorcow

i Pracodawcoéw, ustawa o podatku VAT zostata znowelizowana juz 500 razy?®. Polski system podatkowy
powinien zostac¢ uproszczony. Warto zapewnic jego stabilnosc¢ i zagwarantowac interpretacje niejasnych
przepisdw na korzys¢ podatnika. Ten ostatni postulat jest kluczowym sktadnikiem szacowania kosztow
ryzyka prowadzenia biznesu w Polsce.



Usprawnienie sadownictwa. Podstawowym wyzwaniem w sgdownictwie jest dtugos¢ postepowania

i zwigzana z nim liczba procedur. W Polsce od ztozenia pozwu do wyptaty odszkodowania mija Srednio
685 dni, podczas gdy na przykfad w najlepszym kraju pod tym wzgledem w OECD, na Litwie, tylko 300
dni?” (Rysunek 29). W Polsce na 100 tysiecy mieszkancow przypada 26 sedzidw, wobec 21 srednio w UE?,
Powodem niskiej efektywnosci polskich saddw nie jest wiec brak zasobdw ludzkich czy finansowych —
Polska wydaje 0,5 proc. PKB na sady, wobec Sredniej dla krajéw starej Unii na poziomie 0,3 proc. PKB*

RYSUNEK 29

Kluczowym obszarem wsparcia dla przedsigbiorstw jest poprawa efektywno$ci sgddéw, w tym szybsze
rozpatrywanie spraw sgdowych

Stan polskiego sgdownictwa Najstabszy Najlepszy
wynik wynik

Dtugosc¢ postepowania sgdowego, 2014

(od ztozenia pozwu w zakresie sporu a —

handlowego do wyptaty odszkodowania) 1580 PL:685 OECD: LT: 300

539
Efektywnoscé

Liczba procedur, 2014
(Srednia liczba procedur w celu a @) .

wyegzekwowania umowy na drodze sadowej) 43 PL: 33 OECD: 31 E: 21

Koszt postepowania sgdowego, 2014

Koszt (optaty sgdowe, wsparcie adwokata, jako @) -
procent wartosci sporu handlowego) 40% OECD: 21% PL:19% LU: 10%

Rzady prawa, 2013

(zaufanie do policji i systemu prawnego,

w tym przestrzegania zapiséw umow, prawa
wiasnosci, etc.)!

(liczba sedzidw na 100 000 mieszkaricow)

UE28:21 PL:26 Sl: 46

2,4 PL: 3,3 UE?2: 3,7 NO: 4,5

Zaufanie

1 Indeks Banku SWlatowego oparty na szeregu wskaznikéw, m.in. sposéb egzekwowania decyzji sagdowych czy czas postepowania sgdowego
2 Srednia dla 30 krajéw Europy: Unia Europejska Szwajcaria, Norwegia
ZRODEO: Doing Business 2015; Bank Swiatowy; 2015 EU Justice Scoreboard

Efektywnosc polskich saddw jest niska. Przy wiekszym budzecie i wiekszej liczbie sedziéw niz w krajach
Europy Zachodniej Polska ma zdecydowanie gorsze mierniki efektywnosci systemu sgdownictwa. Gtownym
wyzwaniem jest zwiekszenie szybkosci dziatania sgddw, co pozwolitoby na zwiekszenie zaufania obywateli
do rzagddw prawa, ktére jest nizsze od europejskiej Sredniej®. Brak efektywnego nadzoru nad szybkoscia
prowadzenia dochodzen prokuratorskich oraz spraw sgdowych powoduije, ze przedsigebiorca musi Srednio
oczekiwac od 3 do 5 lat na prawomocny wyrok.

Poprawa poziomu ustug publicznych

Polska wydaje obecnie na ustugi publiczne 42 proc. PKB — to Sredni poziom wsrdd pordwnywalnych
gospodarek (Rysunek 30).
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RYSUNEK 30

Stosunek wydatkdéw publicznych do PKB w Polsce jest na poziomie poréwnywalnym do gospodarek
0 podobnym poziomie rozwoju mierzonym PKB per capita
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PKB per capita, 2013 (w tys. EUR wg parytetu sity nabywczej)
ZRODLO: Eurostat

Zgodnie z trendami widocznymi w Europie Zachodniej mozna zaktadac, ze w miare wzrostu PKB udziat
Srodkoéw przeznaczanych na ustugi publiczne w Polsce bedzie rdst. Jednak sektor potrzebuje istotnych
reform, aby sprostac¢ rosngcym oczekiwaniom obywateli, a takze zapewni¢ odpowiednie wsparcie dla
dalszego rozwoju polskich przedsiebiorstw. Chodzi m.in. o poprawe efektywnosci, orientacje na klienta
lub petenta, zarzgdzanie efektywnoscig, automatyzacje i cyfryzacje.

Emerytury i przywileje spoteczne. W Polsce na emerytury przeznaczane jest ok. 9 proc. PKB wobec
11 proc. w Europie Zachodniej®'. W miare starzenia sie spoteczenstwa budzet bedzie coraz bardziej
obcigzony realizacjg ,umowy pokoleniowej”, na ktdrej opiera sie system emerytalny kraju. Obowigzujace
w sierpniu 2015 r. rozwigzania zaktadajg wydtuzenie wieku przechodzenia na emeryture srednio o 1,4 roku
dlamezczyzn do 2020 . i 6,4 roku dla kobiet do roku 2040%, Biorgc pod uwage trendy demograficzne,
mozna uznag, ze za kilka-kilkanascie lat trzeba bedzie jeszcze bardziej wydtuzy¢ wiek emerytalny. Niektdre
kraje, np. Wtochy, juz wprowadzajg ustawodawstwo zaktadajgce automatyczne wydtuzanie wieku
emerytalnego wraz ze wzrostem oczekiwanej dtugosci zycia. Az 20 krajow Unii Europejskiej planuje
wydtuzenie wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn. Co wiecej, 11 krajow rozwaza podniesienie wieku
emerytalnego do przynajmniej 67 lat dla kobiet i mezczyzn, a Grecja juz to zrobita.

Wydtuzenie i utrzymanie docelowego wieku emerytalnego na poziomie 67 lat zgodnie z obecnym modelem
pomoze Polsce w zmniejszeniu proporciji osob pobierajgcych swiadczenia emerytalne do oséb ptacacych
sktadki. Dlatego ewentualne zmiany dotyczgce wieku emerytalnego w Polsce (w szczegdlnosci jego
skrécenie) powinny by¢ podejmowane przy petnej analizie i jasnosci co do kosztdw takich dziatan.

Zgodnie z rekomendacjami Komisji Europejskiej waznym krokiem w celu zwiekszenia efektywnosci
systemu emerytalnego w Polsce powinno by¢ zniesienie przywilejéw dla wybranych grup zawodowych,
w szczegolnosci rolnikdw oraz gornikdw. Przywileje utrzymywane w tych i w innych grupach sg nie tylko
bezposrednim obcigzeniem dla budzetu paristwa, ale tez ograniczajg mobilnos¢ zawodowa i tworzg ukryte
bezrobocie. Jest to szczegdlinie istotne w rolnictwie, gdzie zatrudnione jest ponad 11 proc. polskiej sity
roboczej — dwa razy wiecej niz Srednio w Unii — podczas gdy sektor ten wytwarza tylko okoto 3 proc. PKB.



Stuzba zdrowia. Wydatki na stuzbe zdrowia w Polsce sg na podobnym poziomie co w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Jednak w Polsce znaczny ich ciezar ponosi sektor prywatny (30 proc. per capita
wobec tylko 17 proc. na przyktad w sgsiednich Czechach)®. Wedtug European Health Consumer Index
polska stuzba zdrowia nalezy do najgorszych w Europie (Rysunek 31). Kluczowym problemem jest dtugi
czas oczekiwania na leczenie oraz jego niska skutecznos¢. Jedng z mocnych stron jest natomiast opieka
kardiologiczna.

RYSUNEK 31

Wedtug Euro Health Consumer Index, jako$¢ stuzby zdrowia w Polsce nalezy do najnizszych w Europie
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1 Wedtug metodologii EHCI, europejskie stuzby zdrowia sg oceniane wg 38 wskaznikow w ramach 6 kategorii: 1) prawa pacjenta
i informacja 2) dostepnosc (czas oczekiwania na leczenie) 3) skutecznose 4) zakres Swiadczonych ustug 5) prewencia 6) leki
ZRODEO: Swiatowa Organizacja Zdrowia; EHCI 2014; Bank Swiatowy; analiza McKinsey

Osobng kwestig jest efektywnosé¢ wydawania srodkéw na opieke zdrowotng. Porédwnujgc polskie wydatki do
podobnych krajow, nasz kraj mogtby osiggnac efektywnoscé wyzszg o 30-50 proc. — na przyktad na poziomie
Estonii, Chorwaciji czy kotwy34,

Oswiata. Polska wydaje 5,3 proc. PKB na szkolnictwo, o 10 proc. wiecej od Sredniej dla krajow Europy
Zachodniej®®. Kraj notuje dobre wyniki ucznidow w testach PISA%, a takze ma wysoki odsetek oséb z wyzszym
wyksztatceniem. Mimo tych oczywistych sukcesdw wyzwaniem dla polskiej oswiaty pozostaje dopasowanie
do potrzeb gospodarki (Rysunek 32).

W ostatnich latach innowacyjne technologie zmienity oblicze wielu branz, co przektada sie na koniecznosé
ciggtego zdobywania nowych kwalifikacji przez pracownikéw. Polskie szkolnictwo, w tym szkoty zawodowe,
powinno wyrabia¢ w uczniach i studentach tzw. umiejetnosci migkkie, elastycznos¢ w dostosowywaniu sie
do rynku pracy oraz life-long learning (uczenie sie przez cate zycie). Kluczowe bedzie rowniez szersze otwarcie
sie szkot wyzszych na dialog z sektorem prywatnym.
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RYSUNEK 32

System os$wiaty w Polsce nie jest wystarczajgco skuteczny w ksztatceniu mtodziezy zgodnie
z zapotrzebowaniem gospodarki

Stan systemu oswiaty Najstabszy Najlepszy
wynik wynik
Konkurencyjnos¢ systemu oswiaty?, 2014
(stopien, w jakim oswiata odpowiada na _
Dopasowanie potrzeby gospodarki) PL: 3.6 UE: 4,3

do gospodarki

Bezrobocie wsrod mtodych, 2014

zycia) 53% PL: 24% UE28: 22% DE: 8%

Sredni wynik PISA2, 2012
(test dla ucznidw w zakresie matematyki, m

UE: 498 PL: 521 Fl: 529

czytania i nauk przyrodniczych)

Dopasowanie umiejetnosci, 2013
Teoria (wskaznik adekwatnosci poziomu
wyksztatcenia sity robocze))

1,3 PL: 1,05 UE: 0,97 NO: 0,6
Ksztatcenie wyzsze, 2012
wyksztaiceniem) 22% UE: 37% PL: 41% IE: 53%
1 Indeks ztozony, opracowany przez World Economic Forum; skala od 1 do 7, gdzie 7 jest najwyzszg notg Srednia dla 30 krajéw Europy: UE,
2 Skala od 0 do 1000 punktéw; wyniki uczniéw sa skalowane tak, ze $rednia ze wszystkich krajow OECD Norwegia, Szwajcaria

stanowi 500 punkt6w, a odchylenie standardowe 100
ZRODLO: https://nces.ed.gov/pubs2014/2014024 _tables.pdf, Eurostat; analiza McKinsey Global Institute

Opinia lideréw biznesu

Liderzy biznesu wskazywali, ze ustugi publiczne wymagajg istotnych reform. Az 97 proc. ankietowanych
uznaje, ze bardzo wazne lub wazne jest przyspieszenie i uproszczenie procedur administracyjnych
(Rysunek 33). Wyniki powyzej 85 proc. zostaty odnotowane takze w pozostatych pytaniach dotyczacych
odejscia od dyktatu najnizszej ceny w przetargach publicznych, powigzania wynagrodzenia urzednikow
z efektami ich pracy oraz przyspieszenia rozstrzygania gospodarczych sporéw sadowych.

RYSUNEK 33

WYNIKI BADANIA OPINII LIDEROW BIZNESU
Jakie dziatania w obszarze ustug publicznych pomogtyby najbardziej w szybszym rozwoju gospodarczym?

Odpowiedzi w procentach

Przyspieszenie i uproszczenie procedur administracyjnych 97
QOdejscie od dyktatu najnizszej ceny w systemie

zamowien publicznych 2= = %0
Powiazanie wynagrodzenia urzednikéw z efektami ich a8
pracy

Przyspieszenie rozstrzygania gospodarczych sporéw a7
sgdowych

I Bardzowazne M Wazne

ZRODEO: Badanie opinii lideréw biznesu w Polsce, McKinsey/Forbes, 3. kw. 2015 1.



97 proc. ankietowanych uznato, ze kluczowe dla dalszego rozwoju biznesu w Polsce jest uproszczenie
systemu podatkowego oraz skrécenie czasu koniecznego do uzyskania decyzji administracyjnych
(Rysunek 34). Co ciekawe, za zdecydowanie mniej wazne uznajg oni obnizenie stawek podatkowych.

RYSUNEK 34

WYNIKI BADANIA OPINII LIDEROW BIZNESU
Jakie dziatania sprzyjalyby dalszemu rozwojowi biznesu w Polsce?

Odpowiedzi w procentach

Uproszczenie systemu podatkowego 74
Skrécenie czasu potrzebnego na uzyskanie decyzj %
administracyjnych

Szersza dostepnosé elastycznych form zatrudnienia 77

Obnizenie stawek podatkowych (np. VAT, CIT) 68

Szersza deregulacja zawodow 62

B Bardzo wazne M Wazne

ZRODEO: Badanie opinii lideréw biznesu w Polsce, McKinsey/Forbes, 3. kw. 2015 .
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Zakonczenie

Polska moze by¢ dumna z ostatnich 25 lat transformacji gospodarczej. Dzieki ogromnemu wysitkowi PKB
kraju podwoit sig, a na $wiecie Polska stata sie wzorem rozwoju gospodarczego. Polacy sg jednak w potowie
drogi do petnego sukcesu, czyli doscigniecia najbardziej rozwinietych gospodarek Europy. PKB per capita
(wedtug parytetu sity nabywczej) jest o 37 proc. nizszy od sredniej dla UE-15, a spoteczenstwo oczekuje
osiggniecia poziomu zycia krajow Europy Zachodniej. Polacy sg gotowi, aby i$¢ dalej drogg zmian. Potrzebuja
jednak nowego planu, ktéry pozwoli zastgpi¢ stabngce motory wzrostu oraz przezwyciezy¢ wyzwania
nadchodzgcej dekady.

Polska moze osiggna¢ wzrost gospodarczy przekraczajgcy 4 procent PKB rocznie, czyli uzyskac wyzszy
poziom PKB per capita PPP od takich krajow, jak Wiochy czy Portugalia. To wymaga trudnych decyzji

i dodatkowej pracy politykdw, przedsiebiorcéw, naukowcdw, liderdw opinii, ale przede wszystkim zwyktych
Polakdéw. W naszym raporcie przedstawilismy 5 kluczowych obszardw, ktére wymagajg uwagi.

Wskazujemy m.in. na zwiekszenie poziomu inwestycji, co wzmocnitoby strone popytowg gospodarki,
przyciaggniecie wiekszego kapitatu, zwtaszcza od nowych inwestoréw i z nowych rynkow, ale takze
zamkniecie luki produktywnosci i poprawe budowy wartosci w przedsigbiorstwach z udziatem Skarbu
Panstwa. Aby gospodarka mogta dalej szybko sie rozwijac, niezbedne sg natychmiastowe dziatania w
zwigzku z trendami demograficznymi. Z kolei biorgc pod uwage oczekiwania liderdw biznesu, kluczowe
beda zmiany podatkowe nastawione na wspieranie lokalnych inwestycji w innowacyjnosé. Wreszcie, wazne
znaczenie dla rozwoju gospodarczego bedzie miata poprawa jakosci ustug publicznych, zwtaszcza tych
bezposrednio wptywajacych na dziatalnos¢ przedsiebiorstw (np. efektywnosé systemu sgdownictwa).

Wiekszos¢ wspomnianych kwestii wymaga podjecia dziatan juz od 2016 roku. Dlatego debata publiczna
dotyczgca wprowadzenia odpowiednich rozwigzan powinna rozpoczg¢ sie juz dzis. Polacy stojg przed
historyczng szansg oraz decyzjami, ktdre wptyng na poziom zycia i dobrobytu kolejnych pokolen.
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Raport ,Polska 2025. Nowy motor wzrostu w Europie”, McKinsey & Company, 2015

Na potrzeby raportu zaktadamy, ze Europa Zachodnia to dawna UE-15, cztonkowie Unii Europejskiej w latach 1995-2004: Austria,
Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania
i Wtochy

Raport ,A window of opportunity for Europe — detailed analysis”, McKinsey Global Institute, czerwiec 2015

Dane OECD, 2014

Badanie w formie ankiety online skierowane do prezeséw 100 najwigkszych firm w Polsce wedtug Listy 500 ,,Rzeczpospolitej”,

2014, 100 najbogatszych Polakdw wedtug rankingu ,Forbesa” z 2015 r., prezesow firm innowacyjnych (ranking firm innowacyjnych
~Rzeczpospolitej”’, 2014, Innowatory ,Wprost” 2014, Red Herring Top 100 Europe, Deloitte Technology Fast 500 EMEA 2014),
prezeséw matych i Srednich przedsiebiorstw wchodzacych w sktad indeksu mWIG40, sWIG80, laureatéw konkursu EY Przedsigbiorca
Roku w latach 2010-2014, laureatéw Diamentow ,Forbesa” oraz prezesdw gtdwnych stowarzyszer ekonomicznych w Polsce

Raport ,Polska 2025. Nowy motor wzrostu w Europie”, McKinsey & Company, 2015

Analiza przeprowadzona dla 3000 najwiekszych firm pod wzgledem przychoddw za rok 2011. Firmy, dla ktdrych brak byto
wystarczajacych danych do doktadnego obliczenia Srednich zyskdw za okres 2009-2013, nie zostaty uwzglednione w analizie

Analiza przeprowadzona dla 80 najwiekszych polskich spdtek notowanych na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie.
Firmy, dla ktdrych brak byto wystarczajacych danych do doktadnego obliczenia srednich zyskdw za okres 2009-2013, nie zostaty
uwzglednione. Wielkosc¢ proby: 61 firm

MFW i norweskie Ministerstwo Handlu i Przemystu

Statut firmy: www.temasek.com.sg

Raport ,Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce 2015”, Zwigzek Liderow Sektora Ustug Biznesowych

www.forbes.pl/mon-chce-przeznaczyc-130-mid-zl-na-modernizacje-armii,artykuly, 193908, 1,1.html, www.ekonomia.rp.pl/
artykul/1194910.html

Wedtug danych z Eurostatu, w 2013 r. aktywa netto w przeliczeniu na jednego pracownika wyniosty w Polsce 64 tys. dolardw i byty
4-krotnie nizsze niz srednia dla panstw UE-15

Analiza McKinsey na podstawie danych z Eurostatu za 2012 rok

Rapor‘g ,0szczedzanie z myslg o przysztosci: Wspieranie rozwoju gospodarczego i wzrostu standardu zycia w starzejgcej sie Polsce”,
Bank Swiatowy, 2014 .

Analiza McKinsey w oparciu o dane GUS, NBP oraz PAIilZ

Analizy z raportu ,Polska 2025. Nowy motor wzrostu w Europie”, McKinsey & Company, 2015
Oficjalny serwis rzadu Korei, www.korea.net/NewsFocus/Policies/view?articleld=117839
Rzad Federalny Niemiec, www.hightech-strategie.de

Dane Eurostatu

GUS

Dane Eurostatu za 2014 rok

Dane Eurostatu

Raport ,Doing Business 2015”, Bank Swiatowy

Raport ,Doing Business 2015”, Bank Swiatowy
http://zpp.net.pl/aktualnosci/run,niech-sie-nie-da-pani-zmanipulowac,page,3,article, 755.html, 08.10.2014 r.

Raport ,Doing Business 2015”, Bank Swiatowy; dane i pozycja w rankingu w kategorii ,egzekwowanie umow” obliczono dla
hipotetycznej sprawy sgdowej o wartosci rownej dwukrotnosci rocznych dochoddw per capita w danym kraju

EU Justice Scorecard, Komisja Europejska

Dane Eurostatu za 2013 rok

Wskaznik ,Rule of law” publikowany przez Bank Swiatowy
Dane Eurostatu za 2013 rok

Ustawa z 11.05.2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych
ustaw; Dz.U. 22012 . poz. 637

Dane Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) za 2013 rok

European Health Consumer Index

Dane Eurostatu

Test mierzacy umiejetnosci w zakresie matematyki, nauk scistych i czytania; wyniki z 2012 roku
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