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Klesajici vysledky Seského zakladniho a stfedniho Skolstvi: fakta a feSeni

Uvod — pro¢vznikla tato zprdva?

Ve snaze prispét k rozvoji Ceské republiky hledala ke konci roku 2009 prazska kancelar spolednosti

McKinsey & Company oblast pro svou vefejné prospésnou studii, v niz by mohla vyuzit svych kompetenci a jez by méla

zasadni vyznam pro Ceskou republiku. Po diskusich s viid&imi osobnostmi Geské podnikové a akademické sféry a poli-
tiky jsme se rozhodli zaméfit na vzdélavani. Jak fekl jeden vrcholovy manazer: ,Z dlouhodobého pohledu neni'snad pro

Z rychlého posouzeni Eeského Skolstvi vyplynula potfeba zaméfit se na zakladni a stfedni Skoly. Prestoze se nedavné
snahy o reformy sousttedily na vyssi Skolstvi, je zakladni a stfedni vzdélavani vyznamnym faktorem urcuijicim budouci
Uroven studentd, a tudiz i ekonomické vysledky zemé. Navic vysledky student( eskych zakladnich a stfednich

Skol v mezinarodnich hodnocenich klesaiji. Proto jsme se rozhodli pokusit se zjistit priciny tohoto stavu a moznosti

jeho napravy.

Zamétenim nasi zpravy je tedy kvalita vysledki vzdélavani na zékladnich a stfednich Skolach. Snazime se o celkovy
pohled na fizeni systému. lychazime ze svych zkusenosti s vychovné-vzdélavacimi systémy v jinych zemich a z pocho-
penireality Geského Skolstvi béhem rozhovor( s uciteli a fediteli.

Spoleénost McKinsey & Company je znama predevsim jako manazersky poradce v podnikové sféfe. Pracujeme vSak
také pro vlady a neziskové organizace, s nimiz mimo jiné lUzce spolupracujeme v oblasti Skolstvi. V poslednich péti
letech jsme v této oblasti pracovali na vice nez 320 projektech na nékolika kontinentech a na v8ech Urovnich vzdé-
lavani — od navrht strategie zlepSenivzdélavaniaz po jejiimplementaci. Zabyvame se i viastnim vyzkumem, jehoz
vysledkem jeinase zprava How the World’s Best-Performing Systems Come Out on Top z roku 2007, na kterou se zde
také odvolavame.

Vérime, Ze fakta a nazory, které nabizime, pfispéji do verejné diskuse o zlepSeni kvality Skolstvi, a doufame, ze se k nasi
shaze pripoji i dalSi organizace.

Praha, zari 2010

W

=
Tomas Visek Branislav Klesken
partner a feditel prazské kancelare partner

McKinsey & Company McKinsey & Company






Klesajici vysledky Seského zakladniho a stfedniho Skolstvi: fakta a feSeni

Shrnuti

Vysledky studentd ¢eskych zakladnich a stfednich kol
klesaji. Jelikoz akademickeé vysledky Uzce souviseji s témi
ekonomickymi, ohrozuji klesajici studijni vysledky nejen
budoucnost studentd, ale i prosperitu Ceské republiky.
Jejich pokles od roku 1995 mUiZe zemi do roku 2050 stat
11 % HDP. Klesajici trend ve vzdélavanije proto tfeba
zvratit.

Tato zprava podrobné analyzuje, kde vysledky a postupy
fizeni zaostavaji, a uvadi, jak by se daly zlepsit. Odpoveédi
nejsou dalsi organiza¢ni zmény ani zvySovani objemu
finan&nich prostredkd, ale systematické zlepSovani kvality
vyuky —mimo jiné rozvoj dovednosti stavajicich uciteld,
uvolnéni Gasu fediteld pro praci na kvalité vyuky a defino-
vani standardd pro vysledky vzdélavani. Realizaci téchto
Zlepseni je tfeba peclivé naplanovat.

Sva zjisténi zde uvadime ve tfech ¢astech, v nichz
postupné vysvetlujeme, pro¢ je zménanutna, co je tfreba
zmeénit ajak proces zmény nastavit.

PROC NECO MENIT. Vysledky Geského zakladniho
a stfredniho Skolstvi klesaji, coz ohrozuje ekonomic-
kou konkurenceschopnost Ceské republiky. Vyhled
do budoucna je negativni a odkladanireseni zna-
mena vysoké naklady:

= VYSLEDKY. Ceské skolstvivykazuje primérné,
klesajici anerovhomérné vysledky. Informace
o vysledcich ¢eskych studentl jsou sice omezené,
ale podle mezinarodnich testl dosahuji Cesti stu-
denti ve srovnani se studenty v jinych zemich OECD
praimérnych vysledkd. Od roku 1995, kdy Ceska
republika patfila mezi 6-7 nejlepsich zemi, se vysledky
Geskych Ctvrtakl a osmakul vyrazné zhorsily. Ve
stejném obdobi se zlepSovala Urover statd jako je
Lotyssko, Litva nebo Slovinsko. Pokud bude tento
trend pokragovat, dostane se CR béhem deseti
let na Uroven statl s nizsi kvalitou vzdélani, jako je
Rumunsko nebo Gruzie. Kvalita vyuky na Eeskych
kolach je navic nekonzistentni. CR ma velky podil stu-
dentd s nizkymi vysledky (napt. 25 % patnéactiletych
studentl nedosahuje zékladni Urovné ¢tendrskych
dovednosti) arozdily ve vysledcich mezi kraji odpovi-
dajiaz jednomu a pUl roku vyuky. Variabilita vysledkd
mezi studenty stéle roste a patii k nejvysSim v OECD
(vy88inez napt. v Recku a v nékterych ohledech vyssi
nezv USA).

= POSTUPY RIZENI. Vyhled do budoucna je nega-
(podpora ucitell a fediteld, jakoz i standardy a hodno-
ceni) 8esky systém zaostava za nejlepsimi'. Ceéti
ucitelé zatim zUstavaji ve Skolstvi bez ohledu na pro-
blémy, s nimiz se museji vyporadat, napt. ménici
se hodnoty studentd, zmény ve Skolstvia nastupni
plat 25 % pod pramérem EU. Priblizné 10 % z nich
se svym profesnim rozvojem bliZi nejlepsi mezinarodni
praxi. Obecné se v8ak Ceskym uditellim pti zlepSovani
ucebnich postupl dostava malé podpory. Vétsinu
pracovni doby feditell zabira provoz a administrativa
anazlepSovanikvality vyuky jim zbyva cca 20 % Casu.
Navic standardy definujici vysledky vzdélavani nejsou
dostate¢né jasné, neexistuje celonarodnihodnoceni
a systematické fizeni kvality se uplatfiuje jen v ome-
zené mire.

= DUSLEDKY. Situace je alarmuijici, protoze rané
vzdélavanije dalezité a odkladani feSeni znamena
vysoké naklady. VétSina rodi¢l je véak spokojena,
coz pravdépodobné snizuje moznost politického
mandatu ke zméné. Napr. ¢tenarské dovednosti
studentl zékladnich kol do zna¢né miry predurduji
jejich budouci akademickeé vysledky i pfijmy, a tedy
i dopad na ekonomiku zemé. | kdyby se dnes dosa-
vadni pokles zastavil, zhorseni vysledk( od r. 1995
by zemidor. 2050 stalo v ekonomickém vyjadreni
odhadem az 11 % HDP ro¢né. To predstavuje v dnesni
situaci cca 400 miliard K&. Presto je s Ceskymi zaklad-
nimi a stfednimi $kolami spokojeno 81 % rodicd
a71 % ucitell.

CO MENIT. Snaha o zlep$eni vysledki vzdélavani by
se méla zaméfit na kvalitu vyuky a méla by byt podpo-
fena cilenymi Gpravami organizace a financovani skol:

= KVALITAVYUKY VE TRIDE. Ugitelé a Feditelé
potiebuji vétSi podporu ajasné vedeni, véetné
standardu a narodniho hodnoceni znalosti
adovednosti studentt:

— Ugcitelé by méli mit vice pfilezitosti k rozvoji svych
schopnosti prostfednictvim profesni spoluprace
a sdileni nejlepsi praxe (napr. hospitace, tydenni

1 Zjisténi zpravy spole¢nosti McKinsey & Company z roku
2007 How the World’s Best Performing Systems Come Qut
on Top (Jak se z nékterych systému stavaji nejlepsi systémy
na svéte).



planovani vyuky, dlouhodoba spoluprace s men-
tory). Zaroven je nutné zlepsit kvalitu novych
uditelll napt. alternativnimi programy pro nabor
kvalitnich vysokoskolskych absolvent( a odbor-
nik{ z praxe a snizenim 25% rozdilu v nastupnim
platu mezi CR a préimérem EU.

— Reditelé by méli mit moznost docilit lep&i rovno-
vahy mezi zlepSovanim kvality vyuky, fizenim zmén
a provozem a administrativou, napt. tak, aby mohli
vice nez 50 % Casu vénovat zlepSovani kvality
Vyuky.

— Standardy vysledk{ vzdélavani by mély jasnégji
anad ramec soucasnych ramcovych vzdélavacich
program® (RVP) definovat, co by studentiv urdi-
tém veku méli znat nebo byt schopni zvliadnout.
PInéni by mélo byt sledovano narodnim hodno-
cenim znalosti a dovednosti studentd, ato uz
v nizSich ro&nicich (napt. treti, paté a devateé tridy).
Hodnoceni by mélo byt zavadéno postupné, aby
se zabezpedila kvalita testd, pfekonala nedCivéra
k testovani a zabranilo se vyuce zamérené pouze
na zvladnutitestu.

ORGANIZACE A FINANCOVANI. | kdyZ zlep$eni
vysledkl vzdélavani nevyzaduje radikalni zasahy
do organizace a financovani, vySe popsané
zmény by mély byt podpofeny nékterymi cilenymi
upravami. Ministerstvo Skolstvi, krajské organy a pfi-
padné i obce by mély kromé zajisténi provozu Skol
odpovidat také za zlepSovani kvality vzdélavani (ij. sle-
dovat dosahované vysledky a poskytovat podporu
ucitellim a Feditelim). Podpora prioritnich oblasti bude
ale vyZzadovat urgité finanéni zdroje. Radové se jedna
o ccab % soucasného rozpoctu (priblizné 4-5 mili-
ard K¢), jez by bylo mozné ziskat i realokaci prostredk(
bez nutnosti navysSovani stavajiciho rozpoc&tu.

JAK NASTAVIT PROCES ZMENY. Snahy o zlep$eni
¢eského Skolstvi béhem poslednich 20 let nezabranily
zhorSovani vysledk( vzdélavani. Zkusenosti zemi,
které Skolstvi uspésné reformovaly, ukazuji na nutnost
dusledné implementace a fizeni zmén:

= POSLEDNICH 20 LET. Jak ukazuje nedavna
minulost, zlep&eni Skolstvi neni snadny tkol. Ceska
republika zavedla v poslednich dvou desetiletich Fadu
zmeén veetné zavedeni 9. tfid, osmiletych gymnazii,
decentralizace anového kurikula, ale vysledky vzdéla-
vani presto klesaji. Pro zlepSeni kvality vyuky je nutné
zmeénit postoje a chovanilidi — v tomto pripadé vice
nez 100 000 ugiteld — a to je Ukol nesmirné t&zky pro
jakoukoli organizaci.

= ZKUSENOSTI ZE ZAHRANICI. Jiné systémy
(napfr. Singapur, Anglie nebo americky Boston) zazna-
menaly vyrazné zlepSeni béhem pouhych Ctyf az
Sestilet. Jegjich nejvysSi predstavitelé mj. jasné ukazali
na nutnost zmeény, zaméfili se jen na nékolik priorit
(napft. postupné vzdy jen na jeden predmét) a zavedli
efektivnimechanismus uskute¢néni zmeén (formou
projektové organizace s dostate€nym poctem kvalit-
nich profesionalQ).

Mezinarodni vyzkum spole¢nosti McKinsey & Company
zaméreny na transformaci Skolskych systémd identifikoval
tfi hlavni katalyzatory Uspésné reformy: novou vidéi osob-
nost, socialni nebo ekonomickou krizi anebo zverejnéni
kritické zpravy. Nove zvolena viada se siinym mandatem
mize byt pro Ceskou republiku prileZitosti, aby trend kle-
sajicich vysledk( zakladnich a stfednich kol zvratila.
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Klesajici vysledky Seského zakladniho a stfedniho Skolstvi: fakta a feSeni

Cile a metodika

Cile

Tato zprava obsahuije zjisténi studie o zakladnim a stfed-
nim 8kolstvi v Ceské republice. Studie méla odpovédét
na nasledujici otazky:

= Jsouzmény nutné? Studie nejdrive zkoumala
vysledky studentt a postupy fizeniv ceském
vychovné-vzdélavacim systému, aby zjistila, zda jsou
zmeény nutné —a pokud ano, tak proc.

= Jaké by mély byt priority? Po zjisténi, Zze zlepSeni
jsou jednoznacné nutna, se studie zaméfilana sadu
nezbytnych priorit’ pro zlepseni kvality vysledk( vzdé-
lavani. Jinymi slovy, zprava ukazuje, které zmeény by
meély mit pfed v8emi ostatnimi prednost.

= Jak proces zmény nastavit? Na zaklade zbézného
prozkoumani predchozich snah o zlepSeni skolstvi
v Ceské republice i v jinych zemich se studie zamyslela
nad principy, kterymi by se Ceska republika mohla pfi
implementaci fidit.

KaZzdou z téchto tf otézek se tato zprava zabyva v rlizné
urovni detailu. Prvni ¢ast zpravy, Pro¢ néco ménit, pred-
klada ddvody pro zlepseni zakladniho a stfedniho Skolstvi
v Ceské republice. Druhd &ast, Co ménit, popisuje fesent,
dlouhodobgjsi problémy se budou fesit prostrednictvim
SirSi vefejné diskuse. Posledni ¢ast, Jak nastavit proces
zmény, popisuje ramcové zasady implementace.

Metodika

V zajmu komplexniho pohledu na fizeni systému Skolstvi
kombinuje metodika detailni pochopeni skuteénosti,
které ovliviiuijf kvalitu vyuky v Ceské republice, s poznatky
o fizeni nejlepsich vychovné-vzdélavacich systémui na
svété. Metodika vychazi konkrétné z (i) pochopeni nazord

1 Bylo by mozné udélat fadu opatfeni, ale zdroje nejsou
neomezené. Tato zprava se zaméfuje pouze na zmeny
s nejvysSi prioritou, které by mély na stavajici vychovné-
vzdélavaci systém vyrazny a trvaly dopad. Identifikované
minimum opatfeni se zaklada (i) na mezinarodnim vyzkumu
spole¢nosti McKinsey & Company z roku 2007 How
the World’s Best-Performing Systems Come Out on Top,
systémd, a (i) na rozdilu mezi nejlepsimi zahrani¢nimi
postupy a soudasnymi postupy v Ceské republice.

uditeld, Feditel(? a dalSich predstavitell ¢eského Skolstvi,
(i) viastniho diagnostického pristupu analyzujiciho prvky
vychovné-vzdélavacich systémd o tom, jak dosahnout
ZlepSeni.

(i) Béhem studie provedla spole¢nost McKinsey & Com-
pany vice nez sto strukturovanych rozhovoru. Vétsinu

z nich s uditeli a Fediteli rGiznych typU Skol (celkem 20 §kol)
akrajdl Ceské republiky. Probéhly i rozhovory se zéstupci
Ministerstva kolstvi (MSMT), ministerskych organizaci
(napt. UIV, NUOV) a Ceské Skolni inspekce, stejné jako

s vedoucimi pracovniky krajskych a méstskych Skolskych
odbort. Analyzy se zakladaji pfevazné na sekundarnich
datech (napt. z OECD, UIV), nékdy s odkazy na data
primarni, zejména u postupd fizeni Ceského Skolstvi®
(napfiklad kvantitativni priizkum u vice nez 650 feditelli

a 450 zastupct feditele s cilem zjistit, kolik Casu vénuii
jednotlivym ¢innostem).

(i) Vlastni diagnosticka metoda spole¢nosti
McKinsey & Company hodnotijak vysledky, tak postupy
fizenivychovné-vzdélavaciho systému (obrazek 1).
Metodika zahrnuje nastroje, procesni hodnoceni a kon-
krétni priklady nejlepsi praxe.

Z hlediska vysledku systému posuzuje zprava kvalitu
studijnich vysledkd, konzistentnost jejich kvality a efekti-
vitu ndkladd. Kvalitou vysledkd se mini méfitelné znalosti,
dovednosti a postoje studentd. Konzistentnost kvality
vzdélani predstavuje variabilitu kvality vysledk( vzdé-
lavani nejen mezi studenty, ale i mezi Skolami a regiony.
Konzistentnost kvality zohledriuje i socio-ekonomické
prostredi, ze kterého studenti pochazeji, a také nakolik
toto prostredi determinuije jejich vysledky. Efektivita
nakladt popisuje, jak dobfe systém transformuje

2 Termin ,feditel” v této zpraveé oznaduje konkrétniho feditele
nebo Sirsi vedeni Skoly. Nékteré Skolské systémy déli vedeni
mezi nékolik funkci (napf. zastupce reditele pro vyuku,
administrativu, hospodare Skoly atd.); termin ,feditel”, jak je
zde uzivan, mlze zahrnovat vSechny tyto funkce.

3V piipadé udajl zjisténych v rozhovorech s uéiteli nebo fe-
diteli uvadime &iselné udaje pro ramcovou predstavu. Jsme
si védomi, ze vysledky ziskané z desitek rozhovorl nejsou
s ohledem na celkovy pocet feditell a ucitell statisticky
prikazné. Ze i tyto Udaje Ize nicméné povaZovat za rdmcové
spravné, naznaduje piiklad, ve kterém jsme plvodni odhad
Casu, ktery feditelé travi zkvalithovanim vyuky (15-20 %
na zakladé nékolika rozhovord) ovérovali prizkumem mezi
vice nez tisicem feditelll a zastupcl feditele. Novy vysledek
(21 %) ramcové zjisténi potvrdil.
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Obrazek 1: Ramec pro hodnoceni vysledkii a praktik izeni vzdélavaciho systému

Postupy fizeni systému
B \Wsledky systému

prostfedky vynalozené na vzdélavani do vysledkd
vzdélavan.

V otdzce postupl fizeni pokryva diagnostickd metoda
tfi kategorie:

= Rizeni a podpora vzdélavani zahrnuje uditele, fedi-
tele Skol, studenty a rodi¢e. U ucitell se jednd o kariérni
postup a plat, které se jim nabizeji, kvalitu sou¢asnych
a zadinajicich uciteld, rozvoj a podporu, které dostavaji,
ataké to, jakym zpUsobem jsou fizeny jejich vysledky.
U feditelt 8kol se jedna o systém jejich vybéru, jakou
dostavaji podporu a jak dobre fidi vysledky Skoly.
U studentl jde o dostupnost a kvalitu vzdélavani a zp(-
sob métenijejich vysledkd. U rodi¢d zkouma miru jejich
zapojeni ainterakce se Skolami.

m  Ocekavaniahodnocenijejich plnénizahrnuje
standardy a hodnoceni vysledk( studentd, port-
folio vzdélavacich moznosti a zajiStovani kvality.

U standard( a hodnoceni se jedna o soulad mezi
obsahem standardU a cili systému a o jgjich jasnost
arealizovatelnost. Poté se sleduiji zplsoby méreni
vysledki vzdélavani, definovani pozadavkd na

studenty arealizace pribéznych zlepseni. U portfolia
vzdélavacich moznostijde o specializaci vychovné-
vzdélavaciho systému, zplsob rozvoje nadanych
studentl a systém podpory a doucovani studentd.

U zajistovani kvality se posuzuje role a postupy
Skolniinspekce.

= Organizace a zdroje zahrnuji organizaci, infra-
strukturu a financovani. U organizace se zkouma
rozdéleni odpovédnosti mezi Ustfedi a Skoly, stejné
jako schopnosti a fizeni vysledkd ze strany Ustiedi.
U infrastruktury se zjistuje, zda existuje odpovidajici
materialnivybavenia IT systém. U financovani se
zkouma strategie rozdélovani financi, jejich dostatek
afizenifinanénich vysledkd.

Realizacnitym se po Uvodni fazi projektu zaméfil jen na

(iii) Pro identifikaci priorit, na které se zaméfit, vyuziva
spole¢nost McKinsey & Company poznatky ze své
zpravy z roku 2007 How the World’s Best-Performing
Systems Come Out on Top (Jak se z nékterych systémd
stavaji nejlepsi systemy na svété). Pro Ucely této zpravy
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prostudovala spole¢nost McKinsey & Company deset
vychovné-vzdélavacich systém, které dosahuiji svétové
nejlepsich vysledkl — Australie, Belgie, Finsko, Hong
Kong, Japonsko, Nizozemsko, Novy Zéland, Singapur,
Jizni Korea a kanadskeé provincie Alberta a Ontario.
Zprava zkoumala zaroven systémy, kterym se podarilo
dosahnout vyrazného zlepseni, napt. Boston v USA
aAnglie. Diky tomuto srovnani méla soucasna studie

k dispozici souhrn jak celkové nejlepsi praxe, tak konkrét-
nich prikladd, které Ize pro Ceskou republiku povaZovat
zanejrelevantngjsi.

Na zavér této Casti zbyva objasnit nékteré skutecnosti
ddlezité pro interpretaci této zpravy:

m  Zaprvé, zprava vychazi ze tfi predpokladl: na zajisto-
vani kvality vysledk( vzdélavani se podili statni sprava;
vysledky vzdélavani Ize zlepsit fizenim Skolského
systému; konecné, kli¢em ke zlepSenijsou pracovnici
v prvnilinii (tj. ucitelé a feditelé).

Zadruhé, zahrani¢ni pfiklady majf ilustrovat nejlepsi
praxiv jinych zemich, coz ale neznamena, ze by je
Ceska republika méla bez uvazeni prevzit. Pripadné
aplikaci jakychkoli feSeni z jinych systémU musi pred-
chazet dlkladné posouzeni vhodnosti jednotlivych
krokd.

Zatreti, studie probihala od brezna do ervna 2010.
Z tohoto ddvodu nemUize komentovat plany nové
vlady jmenované v Eervenci 2010.

Zactvrté, v zajmu robustnosti dat nasadila spole¢nost
McKinsey & Company na vlastni naklady tym Ctyr
konzultant( pracujicich na plny tvazek, dvou partnerd
advou expertd na vychovné-vzdélavaci systémy ve

vyspélych irozvijejicich se zemich.

Kone&né zapaté, zavery studie posuzoval poradni
vybor péti vyznamnych akademik( a praktikd v oblasti
vzdélavaniv Ceské republice.
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1. Proc¢ néco menait

Vysledky ceského zakladniho a stfedniho Skolstvi klesayji,
coZ ohroZuje budouci ekonomickou konkurenceschop-
nost Ceské republiky. \iyhled je negativni a odkladani
feseni znamena vysoke naklady.

1.1 Vijsledky

Ceské $kolstvivykazuje primérné, klesajici a nerovno-
mérné vysledky.

Aby bylo mozné zhodnotit celkové vysledky Skolstvi,

je nutné posoudit jeho kvalitu, konzistentnost kvality

a efektivitu nakladl. Kvalita se vztahuije k trovni vysledk(
studentl (napt. znalost obsahu, ktery byl vyu¢ovan,
osvojeni dovednostia postojd, které budou ptinosné pti
dalsim uceni). Konzistentnost kvality poukazuje na rozdily
ve vysledcich mezi jednotlivymi studenty, Skolami a kraji.
Efektivita naklad’ ukazuje na vysi financnich prostredk
vynaloZenych na studijni vysledky. Uceleny pohled na
vysledky Skolstvi Ize ziskat jediné posouzenim vSech

tfi soucasti.

1.1.1 Kvalita

Informace o vysledcich ¢eskych studentt jsou sice
omezené, ale podle mezindrodnich testt dosahuji Sesti
studentive srovnani se studenty v jinych zemich OECD
prémérnych vysledkt. Od roku 1995, kdy Ceské republika
patfila mezi 6-7 nejlepSich zemi, se vysledky ceskych ctvr-
taki a osmaku navic vyrazné zhorsily. Ve stejném obdobi
se zlepSovala Urover statd jako je LotySsko, Litva nebo
Slovinsko. Pokud bude tento trend pokracovat, dostane
se CR béhem desetilet na troveri statt s nizsi kvalitou
vzdélani, jako je Rumunsko nebo Gruzie.

Pri zkoumani kvality Ceského Skolstvi je zajimaveé hned
prvni zjisténi, Ze o vysledcich vzdélavani studentd exis-
tuje s vyjimkou ob&asnych mezinarodnich hodnocen
relativné malo informaci. Napfiklad je asto obtizné

s jistotou zjistit, které Skoly maji dobré vysledky, jaké typy
Skol dokazi pridat vétsi hodnotu vzhledem ke slozeni

1 PISA je program OECD pro mezinarodni hodnoceni studen-
t0, jenz kazdé tfi roky posuzuje Uroven znalosti a dovednosti,
kterych dosahuiji patnéctileti studenti v hlavnich prdmyslo-
vych zemich ve &teni, matematice a pfirodovédé. TIMSS
je program Mezinarodni asociace pro hodnoceni studijnich
vysledkl IEA, ktery kazdé Ctyfi roky hodnoti troven znalosti

studentd ¢tvrtych a osmych tfid v matematice a prirodovéds.

studentd, ktefi na né pfichazeji, nebo zda maji studenti
pozitivnivztah k u¢eni. S touto obtiZi se potykaji nejen
autori této studie, ale i osoby oficialné odpovédné za fizeni
Skolstvi. Nize uvedena hodnoceni vysledkl vzdélavani
jsou zaloZena prave jen na dostupnych datech.

Jednim ze svétlych bodd ceského Skolstvije celkovy
pocet zapsanych studentll. S 90 % zapsanych studentd
se Ceskd republika priblizuje péti nejlepsim zemim OECD,
kde je zapsano 91 % studentl. Podobné i podil studentd,
ktefi nedokondili prvni ro¢nik stfedni Skoly (1,9 %), pred-
stavuje pouze polovinu préméru zemi OECD.

Nicméné z hlediska dosahované kvality vysledkii je
Ceska republika v porovnan('s ostatnimi zemémi OECD
pouze pramérna, alespon podle vysledkd, kterych
dosahli 15-leti studenti v testech PISA. V téchto testech
zaostava Ceska republika za préimérem ve &teni, v mate-
matice a pfirodovédé je nad prlimérem. Pokud se skore
zkombinuijf, nelig se celkovy vysledek Ceské republiky
statisticky od skdre primérnych zemi (obrazek 2).

Vysledky studentt od 90. let vyrazné poklesly. Zatimco
vroce 1995 byli Cesti Ctvrtaci v matematice podle TIMSS
sedmi, do roku 2007 se posunulina 24. pficku, a dostali se
tak za vrstevniky ze Slovenska a Arménie. V prirodovedé
se Ceska republika propadia ze sedmého na 27. misto.

V matematice je pokles osmékd o 42 bod( (z 546 na

504 bod(i) po Bulharsku (-63 bod(l) a Svédsku (-48 bod()
tfetim nejvétsim z 20 zemi, které se test TIMSS Ucastniod
roku 1995. Pokles ¢tvrtakl v matematice o0 54 bodU (z 541
na 486 bodU) predstavuje ze 16 zemi, které se testd TIMSS
od roku 1995 Ucastni, pokles nejvétsi (obrazek 3). Pokud
bude tento pokles déle pokracovat, mize se zemé v nasle-
dujici dekade dostat napriklad v matematice na uroven

Ceské 8kolstvi zaostava i v dovednostech a postojich
studentd, coz jsou obé dllezité soucasti vysledkd, které
jsou pfi hodnoceni kvality Easto prehlizeny. Ackoli jsou

s obtizemi pIné méfitelné, Castecné udaje o dovednos-
tech a postojich student( existuii. Podle pfirodovédnych
testd PISA z roku 2006 uméji ¢esti studenti mnohem lépe
ziskavat védecké znalosti nez identifikovat védeckeé pro-
blémy nebo pouzivat diikazy. To naznacuje nizsi roven
dovednosti pri feseni problémd. Navzdory primérnym
vysledkiim maji Cesi v ramci OECD nejhorsi postoj ke
Skole ajsou ve druhé polovingé pomysiného zebficku

v zajmu o veédy (obrazek 4). Jde o nedostatky, které se

v pozdéjsim studiu na vysokeé Skole pravdépodobné nedari
napravit. Podle Ceské spoleénosti pro rozvoj lidskych
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Obrazek 2: Mezinarodni srovnani vysledkil studentit
Visledky testu PISA 2006 (15-leti studenti); zemé OECD a ¢lenové EU mimo OECD

. . pl |:| isticky podprimérné
Kombinované vysledky
Ceska
republika oS 553
s 542
3]
529
I 24
Pramér 492 521520 519 51750
LI
15505504 507 5602 502 501 5
494 403 Pramér = 496
i 487485 48
Ceska 510 T £482 482 481
S | republika o
E a9
K
©
= | Prumer 498
432
416
) I 410409
© Ceska. 513 e e
g | e R R YN B E EEEEEEEEEEEE
g AEEESNEERESERERE N EERREREEEE R h R
3 “rENgigeple 25 22RC86 T Ig2888 T §E 5L e2
£ L ELL 5295888 £ 5-8 3 £ FEz
& | pramer 500 2z £ S s c ? 8 «
S S 3 =i
1 Data s vysledky Velké Britanie jsou statisticky vy3si nez pramér
Zdroj: OECD PISA 2006; analyza McKinsey
Ve Vv /7 Ve ]
Obrazek 3: Zmény ve vysledcich studentit
TIMSS — Matematika, 4. tridy (~9-leti) TIMSS — Matematika, 8. tridy (~13-leti)
_ 607 )
Hong Kong'
L | 597
1
| sa7 589 Korea
581
3 575 |
| 557
| 541 | 546
519 Prameér |
r ucastnika
| 509 TIMSS? L
I | 508 520 504 _ Ceska
republika
I 486 Ceska F Pramér
| republika 500 ucastnika
:I; T TIMSS?
1995 1999 2003 2007 1995 1999 2003 2007

1 Zemé, ktera se Ucastni testt TIMSS od roku 1995 a v poslednim testovani dopadla nejlépe

2 Staty OECD a dal$i zemé véetné nékterych rozvojovych, které se ucastni testt TIMSS od roku 1995 (16 zemi pro 4. tfidy, 20 zemi pro 8. tfidy)

Zdroj: TIMSS 1995, 1999, 2003, 2007; analyza McKinsey
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zdrojl zaostavaji absolventi vysokych kol 0 15-30 %
za Urovni, kterou od nich v oblastech jako jsou komuni-
kace, sbérinformaci a pouzivani socialnich dovednosti,
cilevédomost, Cestnost, cizi jazyky a prace s pocitacem
ocekavaji zaméstnavatelé.

1.1.2 Konzistentnost kvality

Kvalita vyuky na éeskych Skoldch je nekonzistentni, Ceska

republika ma velky podil studentt s nizkymi vysledky

a rozdily ve vysledcich mezi kraji odpovidaji az jednomu
a pul roku vyuky. Variabilita vysledki mezi studenty patif
k nejvyssim v OECD a stale roste.

Jako jakakoli organizace Ci firma musii Skolstvi posky-
tovat sluzby s konzistentni kvalitou. To znamena

poskytovat velmi kvalitni vzdélavaci prilezitosti vSem stu-

dentdm nezavisle na konkrétni Skole Ci kraji.

Jak ukazuiijiné zemé (napft. Nizozemi &i Kanada) , dosa-
hovat konzistentnéjsi kvality vzdélavani, aniz by doslo ke
snizeni celkové kvality, je mozné (obrazek 5). Z hlediska
dlisledného poskytovani stabilni kvality zaostava Ceska
republika za témi nejlepSimi ve tfech ohledech:

Ceska republika ma vyznamné procento studentd

s nizkymi vysledky. Napfiklad 25 % Ceskych student(
nema zakladni &tenarskeé dovednosti, jak je definuje
test OECD PISA2. To je zhruba pétkrat vice nez ve
Finsku, kde do této kategorie spadé 5 % studentd.
Néktefi respondenti pfi rozhovorech vyjadfili nazor,

7e vysoké procento studentd s horsimi vysledky pred-
stavuje rozumnou cenu za rozvijeni nadanych studentd
vinstitucich, jako jsou gymnazia. V této souvislosti
stojf za zminku, Ze podle test(l PISA zaostava Ceska
republika za Finskem i v podilu studentt s nejvyssi,
tedy 5. drovni &tenarskych schopnosti. Do této katego-
rie spadd v Ceské republice jen 9 % student(l, zatimco
ve Finsku 17 % studentl (obrazek 5).

Velké rozdily ve vysledcich studentt vykazuje
Ceska republika také mezi jednotlivymi kraji.

Mezi zakladnimi Skolami v krajich s nejlepsimi a nej-
horSimi vysledky jsou rozdily, které odpovidaji az
jednomu a pdl roku Skolni dochéazky, coz je napfiklad

Studenti s Ctenarskymi schopnostmi pod druhou udrovni dle
testu PISA maji potize s vyhledanim jednoznacné informace
nebo pochopenim vyznamu ¢asti jednoduchého textu.

Obrazek 4: Priklady zaostavani v kompetencich a postojich studentit

Kompetence podle pfirodovédnych testi PISA 2006 Priklad avani v p jich d
Porovnani s mirou zvladnuti znalosti Kladny vztah ke $kole'
CR Turecko ] 57

Norsko 142
Nizozemsko ] 40
Rakousko ]38

Identifikace Island ]37

védeckych Velka Britanie 36

problému Némecko :l 35
Kanada —
Madarsko I ]
Svycarsko o7
USA —

Védecké Dansko 26

zduvodnéni jevi Recko 12
Svédsko 2
Irsko —
Spanélsko I 2
Portugalsko I <]

Pousziti védeckych B I—

dikazi Francie :l 21
Polsko [ 21
Lucembursko 21
Finsko [ 116

-30 -20 -10 0 10 20 Slovensko 113
Nizky Vyvazeny Italie [ 113
vysledek profil vysledek Ceska republika [T 12
1 Procento jedenacti-, tfinacti- a patnactiletych déti, které uvadéji, ze maji rady skolu, 2005-2006

Zdroj: OECD PISA 2006; OECD ‘Comparative child well-being across the OECD’
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Obrazek 5: Kvalita vzdélavani ajeji konzistentnost

25 procent 15-letych studentd v CR nema zakladni
Etenarské dovednosti; také pocet studentt s nejlepSimi

dovednostmi je nizsi nez v jinych zemich Nékteré zemé maji kvalitni vzdélavani i lepsi konzistentnost kvality

Procento studentt podle turovné ¢tenarskych dovednosti Kvalita

Ctenafské dovednosti podie PISA 2006

100% 100% —
9% 550 |-
540
530 |-
19% 520 F
510
500 |-
490 F
25% 480 |
470 |
460 |
, 450 |
3. troveft 31% 22% 440

; 430 |
420 |
410 |
400

5. troven 17%

Vysoka

4. troven 32%

Nizka

°
Némecko®_____.__

Novy Zéland ®

°

[ Y OE!

DU, o
°

Ceska ° °

republika o ° ® Portugalsko
Italie ° @ Spanélsko

® Turecko

2. troven'

1. L’Jroveﬁ‘\ -120
Pod 1. drovni

-110 -100 -90 -80

Konzistentnost kvality
Standardni odchylka ¢tenarskych dovednosti v testech PISA 2006

Finsko Ceska republika Nizka

Vysoka

1 Druha Urovef oznacuje zakladni ¢tenafské dovednosti jako napf. vyhledani jednoznaéné informace nebo pochopeni vyznamu ¢asti jednoduchého textu

Zdroj: OECD PISA 2006

rozdil mezi australskym a feckym vychovné-
vzdélavacim systémem. To platii po zohlednéni
socio-ekonomickych rozdild mezi studenty
(obrazek 6).

Navic pfes svou relativni homogenitu a malé rozdily
v bohatstvi jsou v Ceské republice vysoké — a stéle

na vysledky studentd v Ceské republice status rodiéu,
pritemz nejvétsi roli hraje jejich povolani. Napriklad
rodi¢ s délnickym povolanim znamena pro studenta
vjeho 15 letech znevyhodnéni o ekvivalent dvou let
Skolni dochazky.

rostouci —rozdily ve vysledcich jednotlivych Priblizné 80 % rozdilll ve vysledcich studentl zaklad-
student(l. Jak naznacuiji standardni odchylky ve nich 8kol je zplisobeno rozdily v ramci Skoly, nikoli mezi
vysledcich PISA, jsou v Ceské republice tyto rozdily Skolami. Z toho vyplyva, Ze pro zlepSovani vysledkd vzdé-
jedny z nejvétSich v ramci zemi OECD - vétSinez lavani studentt nestadi najit a podpofit jen nékolik méalo
na Slovensku, v Recku nebo ve Spojenych statech 8kol, které majf problémy. Regenim je celosystémova

(obrazek 7). Tyto rozdily mezilety 2000 a 2006 jesté podpora studentd, ktefi dosahuji horsich vysledkd.

vzrostly, ato ve vSech tfech predmeétech: ¢teni, mate-
matice i pfirodovédé.

Tyto rozdily navic souviseji se socio-ekonomic-
kym zazemim student(. | kdyZ socio-ekonomické
zazemi neni hlavnim faktorem rozdild mezi vysledky
student®, ma v Ceské republice na vysledky mno-
hem vétsiviiv nez ve vétsing zemi (obrazek 7). Mezi

R? regrese mezi socio-ekonomickym zazemim a vysledky
studentd v testech PISA je 16 %.
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Obrazek 6: Regionalni odchylky ve vysledcich studentti

Kraj v CR

Pramérné vysledky testt PISA 2006
Jen zakladni skoly

Odpovidajici

zem@!

Rozdil mezi nejlep$im a nejhor$im regionem odpovida priblizné
1,5 roku vzdélavani

-

. kraj
2. kraj
3. kraj
4. kraj
5. kraj
6. kraj
7. kraj
8. kraj
9. kraj

10. kraj

11. kraj

12. kraj

13. kraj

14. kraj

Primeér

Il EH R F e 1

Rozdil mezi regiony —
neupraveno Celkem 58
Cteni 64
Rozdil mezi regiony —
upraveno o socioeko- Matematika 56
nomickeé vlivy
Prirodovéda 62

Jeden rok vzdélavani Odhad PISA

38— @50

1 Upraveno na vékovou Uroveri zakladni Skoly (tj. 0,5 roku = -19 bodu)

Zdroj: OECD PISA 2006; analyza McKinsey

Obrazek 7: Odchylka ve vysledcich studenti
Visledky vijzkumu PISA 2006, standardni odchylka, zemé OECD

Rozdily ve vysledcich studentt v testech PISA vztahujici se k jedné jednotce
Matematika socio-ekonomického indexu
Finsko 81 Mexiko
Irsko 82 Portugalsko
Dansko 85 Island
Mexiko 85 Italie
Kanada 85 Turecko
Polsko 86 Finsko
Australie 88 Spanélsko
Island 88 Korea
Spanélisko ) 88 Kanada
V.elké Britanie 89 Norsko
lelozemsko 89 Recko
Svédsko 89 Svedsko
e S0 Japonsko
Japonsko 90 Dansko
Portugalsko 91 =it
Madarsko 91 rsko
Norsko 92 RAE®
(IR 92 Lucer{]ll)ursko
Turecko 193 Aystralle'
Novy Zéland 193 Nizozem|
Recko 193 Madarsko
Lucembursko 193 Svycarsko
Slovensko 194 Slovensko
Francie 196 Rakousko
Italie 196 Némecko
Svycarsko 197 Belgie
Rakousko 197 Velka Britanie
Némecko 199 USA
Ceska republika 103 Ceska republika
Belgie :I 1106 Novy Zéland .
A

Zdroj: OECD PISA 2006; analyza McKinsey
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1.1.3 Efektivita nakladi

Ceské zékladni a stfedni $kolstvi je z hlediska nékladd rela-
tivné efektivni.

Z pohledu fizeni systému je efektivita nakladd ddlezitou
soucasti vysledkd Skolského systému. Na rozdil od &isté
nakladového pohledu v8ak posuzuje naklady ve svétle
kvality sluzeb, které systém poskytuije.

Z hlediska efektivity nakladt si Ceské Skolstvivede rela-
tivné velmi dobre, protozZe s nizsi trovni financovani
dosahuje primérnych vysledkil (obrazek 8). Ceska
republika vydava na dosazenijednoho bodu v testech
PISA, z pohledu parity kupni sily, 0 39 % méng, nez je
primér OECD. Ceské vydaje na vzdélavani tak pati mezi
Ceska republika pfiblizné 2,9 % HDP, co? je priblizné na
drovni Némecka, Japonska ¢i Slovenska a cca 20 % pod
pramérem zemi OECD (3,7 % HDP).

Lze vSak lepsich vysledkd vzdélavani dosahnout plosnym
zvySenim vydajl na financovani vychovné-vzdélavaciho
systému? Jak ukazuje zprava McKinsey & Company

z roku 2007, koupit si lepsi vysledky $kolstvi se statlim

nedafi. Lepsich vysledk( v poméru k vydajdim nez Ceska
republika dosahuji napriklad Estonsko a Polsko (méfeno
dle parity kupni sily). Navic na rozdil od rozvijejicich se zemi
je Ceska republika jiz ve stadiu, kdy by dodatedné vydaje
mély klesajici marginalni pfinos (obrazek 9). To, ze vySsi
vydaje nemuseji bezpodminené znamenat lepsi studijni
vysledky, potvrzuje mnoho jinych piikladd (jako USA mezi
lety 1970-2004, nebo Francie, Némecko a Velka Britanie
mezi lety 1970-1994) (obrazek 23). Také v Ceské republice
se vzhledem ke snizujicimu se poctu studentt ve skutec-
nosti primeérné vydaje na studenta zvysily. Klesajici trend
vysledk( vzdélavani studentt se ale nezastavil. Z uvede-
ného vyplyva, ze program zlepseni vychovné-vzdélavaciho
systému se sice bez financnich prostredkd neobejde, ale
navyseni financi zménu nepfinese.

1.2 Postupy rizeni

Vyhled do budoucna je negativni, protoZe v nejdileZitéjsich
postupech fizeni Cesky systém zaostava za nejlepsimi.

Postupy fizeniIze povaZovat za kliCové ukazatele Urovné
Skolskych systémd. Zprava McKinsey & Company
z roku 2007 mimo jiné zdlraznila, Ze vysledky vzdélavani

Obrazek 8: Mezinarodni srovnanti efektivity nakladii

Zakladni a stredni skolstvi, 2006, zemé OECD*

Naklady na bod ziskany studenty v testech PISA2
USD PPP

Turecko :| 2,6

Mexiko — N

Slovensko 16,3
Polsko 71

Roéni vydaje na studenta zékladni Skoly
USD PPP

6991

Ceska republika 8,6 ¢ -

Madarsko 18,9

Novy Zéland 19,8

Korea 19,8

Némecko ]11,9
Portugalsko 1126
Finsko 113,7
Belgie ]113,9
Francie ]13,9
Australie 14,1

Japonsko 114,5

Nizozemsko ]15,0

Irsko ]15,0

G |

Ceska republika OECD

Pramérné vysledky vyzkumu PISA, 2006

502 496
A

Svédsko

Velka Britanie

Italie

Dansko

117,7 Ceska republika OECD

Svycarsko

Rakousko

Island

Norsko

USA

1208

Lucembursko

]32,8

Pramér OECD 14,1

1 Kromé Kanady, Recka a & z davodu gjicich tdaji o na
2 15-leti; naklady méfené jako primér vydaj na zakladni a stfedni $kolstvi

Zdroj: OECD EAG 2009; PISA 2006
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Obrazek 9: Naklady na studenta ajejich souvislost s visledky studentii
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studentl nejvice ovliviuji jejich uditelé, feditelé a stan-
dardy a hodnoceni. Analyza postupU fizeni v Ceském
Skolstviukazuije, Ze pravé v téchto tfech oblastech je nej-
vice prostoru ke zlepSovani. Kromé nich se zprava zabyva
i organizaci, financemi a portfoliem vzdélavacich pfilezi-
tosti, kvali jejich viivu na kvalitu vysledk( studentd v Ceské
republice. Jiné oblasti jako infrastrukturu nebo zapojeni
rodic¢d zprava vzhledem ke snaze zaméit se jen na hlavni
priority nerozvadi.

1.2.1 Ucitelé

Cesti uditelé zatim zGstavaji ve $kolstvi bez ohledu na pro-
blémy, s nimiz se museji vyporadat. Navic cca 10 % z nich
se svym profesnim rozvojem blizi nejlepsi mezinarodni
praxi. Obecné se vsak ceskym ucitelim pri zlepSovani
ucebnich postupti dostava malé podpory.

S ohledem na obtiZe, kterym &esti ucitelé Celi (napf. ménici
se hodnoty student(, zmény ve Skolstvi, nastupni platy

0 25 % nizsi nez pramér v EU), nepovazuii feditelé v roz-
hovorech miru odchodd ucitelll za vysokou. Navic néktefi

ucitelé (dle rozhovort na $kolach pfiblizné 10 %) maji
v pfipadé, Ze se jim dostane nezbytné podpory, pfilezitost
k profesnimu rozvoiji blizici se nejlepsi praxi.

Ve snaze nalézt potencialni pfilezitosti ke zlepSeni kvality
vyuky ve tfidach se tato zprava zaméruje primarné na
nabor, Skoleni, rozvoj a fizeni uditeld, nikoli na kvalitu uci-
telt samotnych. Z&asti je tomu tak v disledku omezené
dostupnosti dat o kvalité ugiteld v Ceské republice. Autofi
této zpravy nalezli pouze jeden fakt tykajici se kvality sta-
vajicich ucitell, ato Zze 85 % Ceskych uciteld ma pro své
povolani patfi¢nou kvalifikaci. Proto se zprava soustredi
zejmeéna na procesy fizeni — od ndboru po fizeni ucitel’ —
které zlepsuiji kvalitu vyuky.

Nejlepsivychovné-vzdélavaci systémy délaji konkrétni
kroky, aby i) k pedagogice pfivedly velmi kvalitni studenty
(napf. 10-30 % nejlepsich studentd), i) nabidli jim vyrazné
prakticky zamérené vzdélani (praxe tvori napt. 20-40 %
studia), iii) zajistili u¢itelim préibézny profesni rozvoj
pomocivzajemného sdileni prikladl nejlepsi praxe a iv)
napomahali jejich dobrym vysledkdm pravidelnou zpét-
nou vazbou a hodnocenim.
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Podle vystupt z rozhovor( se Geské Skolstvi mize zlepsit
ve vSech Ctyrech oblastech:

Pedagogickeé skoly nejsou pro studenty s nej-
lepsimi studijnimi predpoklady atraktivni,
pravdépodobné i kvuli nizkym nastupnim platim:

— Kposouzenikvalit budoucich uditeld existujijen

omezené informace. Nicméné v testech obecnych

studijnich prfedpokladd (OSP) spole¢nosti Scio
dosahuji studenti volici pedagogicka studia
nizkych primeérnych vysledkil (obrazek 10).
Ucitelskeé obory se v téchto testech dle kvality
imatrikulovanych umistuji nejnize — za pravy,
humanitnimi obory ¢i ekonomii. Zatimco na pra-
vech spada svymi schopnostmi do nejvyssiho
kvintilu 68 % studentd, z budoucich uitelt sem
patfi 10 %. Od roku 1998 se primeérné vysledky
studentU s hlavnim pedagogickym oborem

v testech OSP snizily 0 10 % a podil téch nejta-
lentovanéjSich z nich v relativnim Fazeni poklesl
zhruba o 10 procentnich bodd.

— Nastupni plat ¢eskych ugitell je v porovnani
s jinymi zemémi OECD nizky (zhruba o0 25 % pod

primérem EU), anizky je i ve srovnani's jinymi
profesemi v Ceské republice (obrazek 11). Zatimco
v Ceské republice platy ugiteld zagajina 54 %
HDP na hlavu a ¢asem mohou vzrist na 91 %,

v EU jde prdmérmé o 73 %, respektive 121 %.
Nastupni plat Eeskych ucitell patii k nejnizsim
mezi absolventy vysokych Skol - je téméf na
poloviné nastupniho platu pravnikd a daleko

za nastupnim platem specialistd na IT. Ackoli
dostupna data o dlivodech celkové nizké atrak-
tivity ucitelstvi jsou omezena, mnoho uditell

v rozhovorech uvedlo jako jednu z hlavnich pFicin
prave nizky plat.

Studenti pedagogiky se uci hlavné obsah pred-
méta, praktické prlpravy se jim dostava méné.
Prakticka vyuka je pomérné omezend, vénuii se ji pouze
4 % studijniho programu, coz je méné nez 20-40 %

v nejlepsich vychovné-vzdélavacich systémech. Byla
to pravé nedostateéna praxe, jiz ucitelé v rozhovorech
oznacovali za kliCovy problém pedagogickych Skol.
Prizkum Factum Invenio mezi uciteli ukazuje, Ze pouze
46 % ucitelll hodnoti praktickou vyuku na pedagogic-
kych Skolach jako dostatec¢nou a pouhych 37 % ucitel
si mysli, ze vyucujici na pedagogickych skolach maiji

Obrazek 10: Kvalita novych uditeli

Pedagogické $koly nejsou atraktivni pro studenty s nejlepsimi vysledky testu obecnich studijnich predpokladui

Trend je klesajici

Pramérna kvalita studentd zapsanych ke studiu; test obecnych studijnich
predpokladii (OSP) spoleénosti SCIO, 2009

Procento studentu
z daného oboru, ktefi ve
SCIO OSP testu dosahli

Kvalita zapsanych studentt

Fakulta Pramérny decil 20% nejlepsich vysledka ugitelstvi (pramérny decil)
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Humanitni obory a socialni védy |7,1
Prirodovéda | 6,1 1998 2009
Ekonomie |6,1 Procento studentt z daného
oboru, ktefi ve SCIO OSP testu
dosahli 20% nejlepsich vysledku
Lékafstvi |6,0
19
Technické obory | 5,6
10
Zemédélstvi, lesnictvi, veterinarstvi |5,6
Pedagogika, uéitelstvi a socialni péce 5,1
1998 2009

Zdroj: udaje ze SCIO OSP; analyza McKinsey
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Obrazek 11: Platy ucitelil

V €R maji uéitelé nizsi platy nez v jinych zemich...

... a nastupni plat je ve srovnani s jinymi prilezitostmi, které absolventi
v €R maji, neatraktivni

Minimalni a maximalni zakladni hruby plat v poméru k HDP na obyvatele
2006-07, v procentech

Minimalni (tj. nastupni) plat Maximalni plat
Velka Britanie 110 | 76 | 186
Rakousko 79 | 79 | 158
Némecko 109 | 41 | 150
Nizozemsko 92 | 53 | 145
Irsko 73 | 69 | 142
Finsko 92 | 30 | 122
Pramér EU 73 | 48 |121
Ceska republika 54 91
Svédsko 71 .1 8|89

Nastupni plat v K&, 2009

Programator specialista 35377

Odborny pracovnik

marketingu 281588

Pravnik' 27 496

Projektant elektro 25575

LékaF 16 180

Ucitel 14 280

Zdravotni sestra 12 660

1 Kromé advokacie a soudnictvi

Zdroj: Eurydice (2008); lidovky.cz; idnes.cz

dostatecny kontakt s praxi. Navic analyza studijnich
programd ukazuje, ze 14-21 % obsahu je zaméfeno na
pedagogiku a didaktiku, zatimco na ucivo se zaméfuje
58 % programu.

Ucitelé nemaji dostate¢nou podporu pro sviij pro-
fesnirozvoj:

— Zakladni podpora, spodivajici v zaucovani a sou-
stavné podpore ze strany zkudengjsich uditelt
av oficialnich Skolenich dle aktualnich potreb,
existuje (podle rozhovord probihav 60 %, respek-
tive 85 % 8kol). Lze najit i ostrivky nejlepsi praxe
(ti. na 5-10 % Skol jsou ucitelé formalné vedeni
ajejich Skolenije proaktivné fizeno). Rozhodné
v8ak stoji za pov8imnuti, Ze 67 % uditell shledava
prilezitosti ke Skolenf jako uspokojivé, i kdyz pouze
20-35 % ucitell se v poslednich dvou letech
néjakého Skoleni zugastnilo. Vzemich EU je to
v prdméru 40-60 %.

— Podle rozhovor( se najde i 10 % $kol, kde siv sou-
ladu s nejlepsi praxi ucitelé vzajemné vymenuiji
zku$enosti. Na druhou stranu na 60 % skol je

podle rozhovort s uditeli spoluprace mezi uditeli
nedostatecna. Nékolik ucitell s ndzorem, ze
by se méli délit o své know-how a pedagogické

poznatky, nesouhlasilo. Formalnim mechanismem

spoluprace, ktery by mohltento obrazek zmé-
nit, jsou predmétové komise. Ty dostaly za Ukol
vytvotit kolnivzdélavaci plan (SVP), ale vétsina

8kol (60 % v rozhovorech) nema v umyslu po tomto

Uvodnim kroku SVP ddle aktualizovat. Absence
sdileni nejlepsich postupl a poznatkd je také nej-
vyraznéjsim rozdilem nejen v porovnani' s jinymi
zemémi, ale i ve srovnani s jinymi profesemi

v Ceské republice.

= Podle rozhovord v 60 % kol chybi pravidelna

zpétna vazbaahodnoceni, které je jesté ztizeno
neexistenci standard( pro uditelskou profesi. Méfit

vysledky uditell podle vysledkt student( je vzhledem
k neexistenci standardniho a srovnatelného testovani

studentli obtizné (zprava se touto problematikou
zabyvanize v Casti ,Standardy a hodnoceni”). | kdyz

pravidelna zpétna vazba chybina 60 % dotazovanych

gkol, nejlepsi praxi najit Ize —10 % ugditel dostava
zpétnou vazbu pravidelné v ramci sebehodnoceni
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aplandrozvoje. Ve v8ech téchto pipadech je ale
poskytovani strukturované zpétné vazby kompliko-
vano neexistenci narodnich standardl pro ucitelské
povolan.

1.2.2 Reditelé

Vétsinu pracovni doby reditelti zabira provoz a administra-
tiva a na zlepsovani kvality vyuky jim zbyva cca 20 % Casu.

Efektivni vedeni Skoly ma na vysledky vzdélavani napro-
Marzano, Waters a McNulty (2005) napfiklad dokazuiji, ze
vynikajici feditel mize vysledky vzdélavani na Skole zlepsit
oproti fediteli primérnému az o 20 procentnich bodl na
relativnim rozdéleni Skol (obrazek 12).

Nez pristoupime k hodnoceni profesniho rozvoje feditelti
v Ceské republice, je treba se nejdfive podivat na souéas-
nou definicijejich role.

Role reditele

Robinson (2007) vysvétluje, Ze zdaleka nejvétsi viv na
vysledky vzdélavani ma ze vSech hlavnich typU fizeni
Skoly ,fizeni kvality vyuky“, které usiluje o zlepSeni peda-
gogickych dovednosti uditeld. Dllezité je i ,Fizeni zmén*,
pfinémz se nastavi cile a pridéli zdroje k jejich dosa-
Zeni. ,Rizeni provozu a administrativy®, ackoli je nutné,

je z pohledu svého viivu na vysledky vzdélavaniméné
dlleZité (obrazek 12).

V nejlépe fungujicich vychovné-vzdélavacich systémech
travi feditelé fizenim kvality vyuky vice nez 50 % (v nékte-
rych pfipadech, naptiklad pfi cileném usili zlepsit kvalitu
vyuky, az 80 %) svého Casu.

Podle rozhovor(i se v Ceské republice aktivitam spojenym
s fizenim kvality vyuky, které Ize pozorovat v nejlepsich
systémech, vénuije jen 10-20 % feditell. Podle priizkumu
spolecnosti McKinsey & Company navic vénuje pfes 50 %
svého Casu zlepSovani kvality vyuky a fizenizmén podle
nejlepsi praxe jen 1 % feditell a 4 % zastupcUl feditele.

Celkové podle prizkumu spole¢nosti McKinsey & Com-
pany, kterého se Ucastnilo 650 fediteld, travi feditelé

Obrazek 12: Diilezitost efektivniho rizeni skoly

Kvalita fizeni Skoly vy. é ovliviiuje vysledky

... a z jednotlivych typu Fizeni je nejdulezitéjsi fizeni kvality vyuky

Vysledky studenti Skoly
Percentily

74
72 F Vynikajici feditel
70
68
66
64
62
60
58
56
54
52
50
48
46
44
42
40 L L L L L L L L L L L

40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100
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Percentily

Velmi dobry Feditel

Pramérny feditel

. Nejvyssi vliv na vysledky studentd

Oblast Sila efektu

Reditel podporuje uéeni

a dal$i rozvoj uciteld a sam 0,84
N se na ném podili

Rizeni kvality
vyuky

Reditel planuje, koordinuje

a hodnoti vyuku 0,42
a ucebni osnovy

Reditel stanovuje cile

a ogekavani 055
Rizeni zmén2

Reditel zajistuje strategické

zdroje 034
Rizeni Reditel zajistuje spofadané 0.27
administrativy3 a vstficné prostredi :

1 F_?izem’ vyuky spociva ve zvySovani kvality vyuky na skolach
2 Rizeni zmén se zaméfuje na schopnost dostat skupinu lid i na novou troveri vykonnosti

QOutcomes, 2007

3 Administrativni fizeni usiluje o udrZeni prehledného prosttedi, vytvareni rozpoctt a zabezpecovani podplrnych ginnosti

Zdroj: ,Meta-analyza“ 69 studii vedeni kol uskute¢nénych mezi lety 1978 a 2001, zahrnuje odhad 14 000 uciteld a 1,4 milionu
studentd, Robert J. Marzano, Timothy Waters, and Brian A. McNulty, 2005; Viviane Robinson: School Leadership and Student
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Rozdéleni pracovntho éasu v procentech

Obrazek 13: Reditelé a zastupci ieditele v CR — &as strdvenij jednotlivymi aktivitami

Reditelé Zastupci feditele
Rizeni kvality Vyuka Rizeni kvality
Uk Y Vyuka
Externi
komunikace
Provoz
a administrativa
Operativa’

1 Planovani rozvrhu hodin, zastupovani ucitell, atd.

Zdroj: On-line prizkum McKinsey, provedeného mezi 650 fediteli a 450 zéstupci reditele

priblizné 50 % své pracovni doby fizenim provozu a admi-
nistrativou. Zbytek vénuiji komunikaci (20 %), vyuce (10 %)
afizenikvality vyuky (20 %). Mnoho Fediteld v rozhovorech
zminilo, Ze rolifizeni kvality vyuky na Skolach zastavaiji
zastupci feditele. Spolecnost McKinsey & Company
prizkumem u 450 zastupcl feditele ale zjistila, Ze vétSinu
Gasu vénuji provoznim zalezitostem (55 %), jako je vytva-
fenirozvrh{, suplovani a vyuce (25 %), a nafizeni kvality
vyuky jim zGstava zhruba 20 % Gasu (obrazek 13).

Vybér, rozvoj a fizeni fediteld

V nejlepSich systémech se o misto feditele uchazi ales-
pori dvakrat tolik kandidatd, neZ je volnych mist. Reditelé
absolvuji nékolik mésict &ilet Skoleni a pripravy a jejich
vysledky jsou pravidelné vyhodnocovany.

Z hlediska prijimani feditel( se pfirozhovorech poda-
filo najit priklad nejlepsi praxe v jednom kraji, kde se na
kazdé volné feditelské misto hlasitfi az sedm kandidatd.
Pravé v tomto kraji nékolik fediteld kladlo ddraz nafizeni
kvality vyuky.

V tomto kontextu se Ceska republika miiZe zlepsit v nasle-
dujicich oblastech:

P¥i vybéru feditel( mélo nékolik zfizovatelt Skol*
podle vlastnich slov obtize najit vhodné kandidaty,
pfipadné vzbudit jejich zajem. Néktefi zfizovatelé se
snazili najit dostate¢ny pocet kandidatd i mésice.
Ztizovatelé Skol hledaji hlavné na mistni a krajské
Urovni, davajiinzeraty do novin a na své webové
stranky, ¢i do odbornych pedagogickych médii. Neni
dostupna databaze kandidatd, do které by se mohly
Skoly nebo jejich zfizovatelé podivat. Navic podle roz-
hovort jsou i v méstskych oblastech s velkym poétem
Skol a uditelt ¢asto Ucastniky konkurzu pouze jeden
nebo dva kandidati.

Skoleni se zaméfuje na provoz a administrativu,
kam spadaji ekonomickeé a pravni otazky. Pfimo vyuky
se tyka 17-35 % (nebo celkem pét dni) formalniho
Skoleni, kde vSak fizeni kvality vyuky tvofi pouze ¢ast
tohoto obsahlého tématu.

Krajské nebo obecni Skolské odbory.
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= Reditelé $kol jsou hodnoceni pouze ziidka a kdyz
k tomu dojde, zpétna vazba se netyka nejdulezi-
téjSich soucastijejichrole:

— 85 % reditelli v rozhovorech uvedlo, Ze na své
vysledky od zfizovatelll nedostavaji Zadnou zpét-
nou vazbu. Jedna Feditelka snazici se zpétnou
vazbu proaktivné ziskat se dozvédéla: ,Od té
doby, co jste pred rokem zacala, jsem o Vas nic
neslysel, takze je asi vSechno v poradku.”

— Kdyz uz k hodnocenidochazi, neni proces podle
feditel( a zfizovatell pravidelny anebo strukturo-
vany. Rediteltim vétsinou chybéjiinformace o tom,
jak sivedou a co by méli délat jinak. Kontroly
Ceské skolni inspekce hodnoti §koly, ne jejich Fedi-
tele. Zaméruji se zejména na naplhovani pravnich
pozadavkU a Casto nemaiji zasadni vliv na kariéru,
rozvoj nebo odménovani feditell.

— Podle priizkumu STEM/MARK zfizovatelé kvalitu
$koly hodnoti podle zprav Ceské Skolniinspekce,
finan¢nich vysledkd, image skoly, kvalifikace uci-
tel& a materidld, jimiz se Skola prezentuje (fazeno
dle frekvence pouzivani). Kvalita vysledk( vzdé-
lavanije az tfinactym ze sedmnacti sledovanych
Kritérii.

1.2.3 Standardy a hodnoceni

Standardy definujici vysledky vzdélavani nejsou dosta-
te¢né jasné a celonarodni hodnoceni neexistuje.

Standardy a narodni hodnocenijsou pro zlepSeni
vysledki vychovné-vzdélavaciho systému zasadni.
Zatimco standardy kodifikuji oCekavani a cile stanovujici,
co by student mél umét a znat, diky hodnoceni ziskava
systém zpétnou vazbu o tom, jakymi znalostmi a doved-
nostmi studenti skute¢né disponuiji.

Nedavna reforma kurikula udélala vytvorenim RVP krok
vpred smérem ke zlepseni standardd. Slo o rdmcové
smeérnice popisujici nejen znalosti, ale i kompetence,

které by si studenti méli osvojit (napf. komunikace, feSeni
problémd, socidini dovednosti). Posun smérem ke kompe-
tencim je dllezity zejména z pohledu pozadavkd ze strany
zaméstnavatell. Vedle toho, priblizné jedna tretina Skol
dobrovolné hodnoti své studenty v jednotlivych roCnicich
pomoci testl od soukromych poskytovatell, jak odhadl

jeden z poskytovatel(l. ZvaZzuje se rozsiteni celostatniho
testovani (napr. v paté a devaté tfide), v nedavné dobé byla
také zavedena sebehodnoceni skol. Odborné vzdélavaci
8koly v Ceské republice navic pracuji na vytvoreni stan-
dardd a celostatniho hodnocen.

V nejlepSich systémech vSak existuji jeste konkrétngjsi
standardy stanovujici absolutni uroven znalosti a doved-
nosti, ato napfiklad i pro jednotlivé rocniky.

Ve srovnani s nejlepsimi vychovné-vzdélavacimi systémy
neniabsolutni uroven znalosti a dovednosti pozado-
vanav daném rocniku ¢eskych Skol dostatecné jasna.
Napriklad u Etenarskych dovednosti Cesky RVP definuje
potfebu ,Cteni a pochopenitextd prfimérené obtiZznosti*
nebo ,rozpoznani hlavnich myslenek a podrobnosti

v textu vhodném pro dany vék“. Jiné vychovné-vzdélavaci
systémy (napt. v kanadském Ontariu) pouZzivaji konkrét-
né&jsi definice. V testech PISA koordinovanych OECD se
porozumeéni Stenému textu déli na tfi Casti (vyhledani infor-
maci, interpretaci textu, reflexi a hodnoceni), pricemz pro
kazdou z téchto oblastije definovano pét urovni zviadnuti.
Napriklad v oblasti vyhledaniinformaci umi student zvla-
dajici tuto dovednost na prvni drovni v textu s minimem
nebo absenci protichddnych informaci nalézt jednu nebo
vice nezavislych, explicitné vyjadfenych informaci, které
vétSinou splnujijedno kritérium®. Na druhé urovni by mél
student byt schopen ,nalézt jednu nebo vice informaci,

u nichz je mozné, ze museji spliovat vice kritérii, [a] pra-
covat s protichtdnymiinformacemi®. Potfebu vylepSeni
Geskych standardd dokumentuje i priizkum spole¢nosti
Kalibro, jehoz se ztc¢astnilo 700 uditell. | kdyz 96 % z nich
znalo RVP, priblizné jen tfetina souhlasila s tim, ze RVP
zmeéni jejich metody vyuky nebo kurikulum (obrazek 14).

Z hlediska hodnoceni vysledk{ studentt organizuiji nej-
lepSi vychovné-vzdélavaci systémy pravidelna, celostatni,
standardizovand hodnoceni uz v nizsich tfidach (napf. ve
tfetim, Sestém a devatém ro¢niku) a existuji snahy nemeé-
fit pouze absolutni vysledky, ale i pfidanou hodnotu®

Skol. S ohledem na tuto nejlepsi praxilze k hodnocenim

v Ceské republice uvést nékolik bod(:

= Ceskdrepublika z{stava spolu s Reckem a Walesem
jednou zmala evropskych zemi, které nemaji celo-
statni testovani znalosti a dovednosti (obrazek 15).

Pridanou hodnotou je u¢eni zprostfedkované Skolou
poté, co byly vylouCeny externi proménné (tj. akademické
schopnosti studentd, socio-ekonomické zazemi atd.).
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Obrazek 14: Jasnost a pochopenti standardii pro vysledky studentil

Priklady standardt — ¢teni

Vztah ugitelti k RVP/SVP!
Procento souhlasicich?

Ceska republika

OECD

= Cteni a pochopeni text(i pfiméFené obtiznosti, pro sebe

i nahlas
= Rozpoznani hlavnich myslenek a podrobnosti v textu
vhodném pro dany vék, zaznamenani hlavnich myslenek
pisemné
Posouzeni tplnosti nebo nelplnosti jednoduchého textu

Uroven 5: Nalezeni a ptipadné sefazeni nebo
zkombinovani vétsiho poctu slozité viozenych informaci,
z nichz ¢ast muze byt mimo hlavni stat textu. Posouzeni,
které informace v textu jsou z hlediska zadani relevantni.
Vyporadani se s vysoce hodnovérnymi a/nebo rozsahlymi
protichtdnymi informacemi.

Uroven 2: Nalezeni jedné nebo vice informaci, pficemz
u kazdé z nich muze byt pouzito podminky, Ze informace
musi spliiovat vice kritérii; vyporadani se s protichtdnymi
informacemi

= Uroveri 1: Nalezeni jedné nebo vice explicitng
vyjadrenych informaci, vétsinou pouze podle jediného
kritéria s minimem nebo absenci protichidnych informaci
Vv textu

Znalost RVP

Inspirace ze zahranici

Vynikajici dovednosti, ne znalosti

Vy$8i odpovédnost vitana

Aktivni vytvareni SVP

Podpora RVP

Zména vasich vyucovacich metod

Zména kurikula u vas ve Skole

1 RVP = ramcovy vzdélavaci program; SVP = $kolni vzdélavaci program

2 Kalibro, 694 respondentu

Zdroj: MSMT RVP; OECD PISA; Kalibro

Obrazek 15: Pouzivani narodnich hodnoceni

Zdroj: Eurydice

D Celostatni hodnoceni probiha alespori
v jednom pfedmétu

. Celostatni hodnoceni neexistuje
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®  Agkoli Skoly pouzivaji testovaci sluzby soukromych
poskytovateld, tyto testy vétSinou nehodnoti abso-
lutni Uroven znalosti a dovednosti a testll se netic¢astni
v8echny Skoly. Sou¢asna praxe, kdy se méfi relativni
vysledky kol nebo student(, neumozriuje identifiko-
vat studenty pod urgitou minimalni Urovni zviadnuti
dané dovednosti a trendy absolutnich vysledkd Ize
odhadovat jen obtizné. Jeden komercéni poskytovatel
testd v rozhovoru uved|, Ze jeho spole¢nost by na
posouzeniabsolutni Urovné znalosti a dovednosti
potfebovala definici standardd, vaci kterym by se zna-
losti student’ mohly pomé&rovat.

= Prestoze Ceska skolniinspekce (C3I) pokryva
i oblasti souvisejici s kvalitou vzdélavani, vénuje
vyznamnou ¢ast své kapacity pravnim a podplrnym
otazkam (napr. budovy a vybaveni, partnerstvi a kon-
trola dodrzovani pravnich predpisll) a v otazkach
vzdélavani se zaméruje na zakladni pozadavky (napf.
absence, kvalifikace uditeld). Na zakladé téchto kritérif
CSloznagila 5 % stfednich &kol jako problematické
nebo v kritickém stavu (a 15 % z dlvodu poruseni
pravnich predpisl). Vezmeme-li v tvahu kuptikladu
fakt, Ze 25 % patnactiletych studentd nesplnuje
zakladni Uroveri Stenafskych dovednosti, Ceska
republika by méla zvazit mandat a zaméreni téchto
kontrol.

= Sebehodnoceni skol doposud neprineslo pozado-
vané vysledky. Jak vysledovali Strakova et al. (2009):
yrocni zprava Skolniinspekce za rok 2006-2007
fika, ze feditelé maji vyrazné problémy s pfipravou
arealizaci sebehodnoceni a vytvareni vyrocni zpravy
i sebehodnoceni povazuiji za zbytecné a nepotfebné.”

1.2.4 Organizace

Systematické fizeni kvality existuje v ramci organizace
v.omezené mire.

Efektivni organizace vychovné-vzdélavaciho systému musi
poskytovat feditellim a ucitelim podminky pro efektivni
vyuku. Ustiedni orgény mohou prostfednictvim organi-
zace, ktera zajistuje strukturu, procesy a lidské zdroje,
podporovat Skoly a ovliviiovat vysledky vzdélavani.

Ceské zakladni a stredni Skolstvi bylo v neddvné dobé
decentralizovano. Zfizovatelem zakladnich Skol se staly
obce, zfizovatelem strednich $kol kraje. Za kvalitu vysledkd

vzdélavani vtomto decentralizovaném systému odpo-
vidaji feditelé. Ti se v porovnani s fediteli v jinych zemich
tési vysokému stupni autonomie. Podle OECD odpovidaji
za 60 % veskerych rozhodnuti Skoly, coz je méné nez

v Nizozemsku (100 %), ale mnohem vice nez v Rakousku,
Finsku nebo Némecku (30 %). Monitorovanim kvality skol
jsou oficialné povéereny Skolni rady®.

V nejlepsich vychovné-vzdélavacich systémech nese svUj
dil odpovédnosti za zlepSovani vysledkd vzdélavani kazda
Uroveri organizace. Ridici Girovné nad jednotlivymi $kolami
jsou navic schopné podpofit zlepSeni'v jednotlivych Sko-
lach, pficemz podpora se zaméfuje predevsim na Skoly

s nizkymi vysledky.

Porovnanim s nejlepsi praxilze v éeském vychovné-vzdé-
lavacim systému nalézt nékolik oblasti pro zlepsent:

= Zfizovatelé $kol nemaji odpovédnost za kvalitu
vysledkd vzdélavani. Prislugné ustanoveni zakona
fika, ze krajské organy museji ,zajistit podminky pro
uskute&novani“ vzdélavani a obce museiji zajistit
»dostupnost“ vzdélani. Tato interpretace zakonné role
se potvrdilaib&hem rozhovorU s predstaviteli krajd,
znichz jeden vysvétlil: ,My odpovidame za provoz,
ne za kvalitu®.

= Skolnirady maji omezené informace a podie nékte-
rych rozhovor(li omezenou moznost pfipravy nato,
aby mohly monitorovat kvalitu vysledkd vzdélavani.

= Krajské ani obecni organy ¢asto nemaji ani odpo-
vidajici dovednosti, aby mohly monitorovat kvalitu,
ani podptirné mechanismy pro Skoly. Prizkum STEM/
MARK z roku 2009, kterého se Ucastnilo 266 zastupcti
zfizovatel(l $kol a MSMT, tyto nedostatky ilustruje. Na
otazku, kde nejvice chybgji schopnosti, 77 % z nich
oznacilo radnice mést, 47-48 % obecni a ministerské
uredniky a 35 % krajskeé uredniky; jen 27 % z nich
oznacilo feditele. Pro dokresleni: kandidati do vedeni
mést (napf. na post starosty) nemuseji splfiovat zadné
minimalni poZzadavky na znalosti o Skolstvi anina
zkuSenosti se vzdélavacim systémem a nemaji ani
povinnost najit si poradce, ktery by tuto zkuSenost mél.

6 Zastupuii zfizovatele Skoly, ucitele a rodice.
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1.2.5 Portfolio vzdélavacich moznosti

Portfolio vzdélavacich moZnosti (tj. specializace,
doucovani, rozvoj nadanych studentd) je ddlezité pro pri-
zplsobenivzdélavani preferencim studentd. | kdyz tato
oblast nebyla primarnim zajmem této studie, hruby nahled
na toto téma naznacuje vysokou specializaci a castecnou
nespokojenost jednotlivych zainteresovanych skupin
(tfebaZe z rozdilnych a protichldnych ddvodd), omezenou
nabidku podpory a doucovani pro studenty a proménlivy
a selektivni pristup k rozvoji nadanych studentd.

Dalezitym prvkem jakéhokoli vychovné-vzdélavacino
systému je portfolio vzdélavacich moznosti, z nichz si
studenti mohou volit studium tak, aby odpovidalo jejich
konkrétnim potfebam a mohli napino vyuzit svdj potencidl.
Tato studie hodnoatila tfi oblasti: specializaci, podporu
adouc¢ovaniarozvojnadani.

Vzhledem ke dfive zminéné vysokeé Urovni Skolni
dochézky v Ceské republice sougasné portfolio vzdé-
lavacich moznosti pravdépodobné prispiva k zachovani
vysokého poctu studentd, zejména na stfednich Skolach
(stfedni Skolu navstévuje 90 % déti).” Nabizi se nicméné
nekolik pozorovant:

= Profesnispecializace je relativné vysoka a hlavni
zainteresované strany nejsou se sou¢asnym
systémem pIné spokojeny, i kdyz maji ¢asto pro-
tichCidné davody. V Ceské republice navétévuje
odborné skoly 80 % studentd coz je jeden z nej-
vy$8ich podill studentd odbornych kol a udilist ve
svete, vy§Sinez Rakousko (71 %), Australie (60 %)
aFinsko (54 %) a mnohem vyS$sinez napf. Kanada
(5 %). Navic se 60 % kurikula ¢eskych odbornych
Skol a ucilist soustredi na odbornou pfipravu, coz je
podil, ktery zGstava od roku 1989 i pres nardst poctu
absolventt odbornych $kol, kteff jdou na vysokou
8kolu, relativné stabilni. Ceska republika mé také
okolo 350 odbornych programd, zatimco ve Finsku
jichje zhruba 120, v Australii 60, v Nizozemsku 50
av Kanadé 10. Bez hodnoceni, zda je tento stupen
specializace pro studenty nebo pro zemi dobry &i
$patny, je vhodné upozornit na to, Ze tato situace piné
neuspokojuje potreby hlavnich zainteresovanych
stran, ackoli ty k tomu mohou mit ¢asto protichddné

7 Korela¢ni analyza mezi zemémi ukazuje R? mezi procentnim
podilem studentd odbornych kol v celkové populaci stfedo-
Skolékl a poctem zapsanych stfedoskolakl ve vysi 16 %.

davody. Zaprvé, pouze okolo 70 % uchazedl se
dostane na gymnazium a okolo 20-40 % studentd
SOS nechce pracovat v oboru, ktery studuji. Zadruhé,
vysokeé Skoly hlasi, Ze jak se zvySuje podet studentli na
terciarni Grovni vzdélavani, stale vétsi pocet studentd
vysokoskolska studia nedokonéi (napr. pocet absol-
vent SOU, ktefi mezilety 2000 a 2005 vysokou $kolu
nedokonCili, vzrostl z 16 % na 30 %). Zatfeti, zamést-
navatelé Eeli Ubytku uc¢nd, pricemz tento pokles je

z velké miry dan zmensujici se populaci studentd.
(obrazek 16).

Ceské skoly poskytuji studentéim podporu
adoucovanijen v omezené mife. Nejlépe funguijici
vychovné-vzdélavaci systémy (napt. Singapur, Novy
Zéland) vénuiji velkou pozornost a zdroje zlepSovani
vysledkd jednotlivych studentd. Napfiklad ve Finsku
ma kazdy rok moznost douCovani, zejména matema-
tiky a fingtiny, vice nez 20 % studentd. UCitelé specialni
pedagogiky ve Finsku navic studuiji o rok déle a dosta-
vajivys&iplat. V Ceské republice podporu nebo
doucovanivyuziva 6 % studentd, a to vétsinou formou
osobnich asistent, kteff nemuseji mit pedagogické
vzdeélani (napf. osobni asistenti pro fyzicky hendikepo-
vané studenty). To souvisi se skutecnosti, ze asistenty
dostavaji studenti se zdravotnim nebo mentalnim hen-
dikepem (napt. se snizenou schopnosti u¢eni), ale ne
studenti s nizkymi vysledky.

Prace s nadanymi studenty se v Ceské republice
liSi mezi jednotlivymi Skolami i mezi typy $kol a do
velké miry zavisi na selektivité. Ceské Skolstvi smé-
fuje nejlepsi studenty nagymnazia, ktera je pripravi
na univerzitni studia. Gymnazia navstévuje zhruba

20 % studentd, 9 % studentd chodi do vybérovéjsich
Sesti- az osmiletych gymnazii. Bez ohledu nato, jestli
gymnazia (zejména pak Sesti- az osmileta) poskytuiji
talentovanym student@m vétsi pridanou hodnotu,

je zajimavé, Ze podle Udajl spolec¢nosti Scio ma
25-30 % studentl odbornych kol lepsi skore v testu
OSP® nez horsi studenti gymnazii. Pfestoze nadani
studenti nejsou jen na gymnaziich, jiné typy skol ¢asto
nemohou studentdim poskytovat podobnou Uroven
sluzeb jako gymnazia (napt. na jednom gymnaziu si
studenti mohou vybrat az z 80 pfedmétd). V tomto
kontextu je zajimavé, Ze podle prizkumu Factum

8

Test obecnych studijnich predpokladd.
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Obrazek 16: Hlavni zainteresované strany ajejich potreby

Poptavka studentti po gymnaziich neni

uspokojena pripravené studenty

Univerzity pfijimaji ve vétSi mife i méné

Zaméstnavatelé celi klesajicimu poétu
absolventti odbornych uéilist’

Podil pfijatych studentu oproti uchazec¢im
V procentech

Zapis k terciarnimu vzdélavani'
Procento populaéniho roéniku

Studenti prijati ke studiu prvniho ro¢niku
stiedoskolského vzdélani
58 V tisicich

141

ugiliste 34
PR 111
s vyuénim listem

2 @

Gymnazia 26

25

Odborné ucilisté
s maturitou

.

2000 2003

2006 SoS 54

>

Gymnazium 73

2002-2005)

Podil absolventd gymnazii a lycei
ve vékové skupiné

Studenti s odbornym vzdélanim vysokou 49
Skolu ¢asto nedokon¢i (30 % u SOU oproti
7 % u gymnazii v roce 2005) a tento trend

sili (narGst z 16 % na 30 % u SOU v obdobi

Lo

SOuU 61

1998 2009

1 Zahrnuije i studenty starsi 18 let

Zdroj: NUOV; OECD; infoabsolvent.cz; Uchaze&; UIV

Invenio si 54 % uditell mysli, Ze soucasny systém neu-
moznuije individualni pFistup ke studentlim.

1.3 Diisledky

Situace je alarmujici, Rané vzdélavanije klicove a odkla-
danifeseni znamena vysoké naklady. Vétsina rodicu je
vSak spokojena, coZ pravdépodobné snizuje moznost
politického mandatu ke zméné.

1.3.1 Ranévzdélavani

Ctendr'ské dovednosti studentti na zékladni $kole do
znacné miry preduréuji jefich budouci akademické
vysledky a prijem.

V priibéhu této studie zpochybnilo nékolik rodict jeji

jsou roky stravené na vysoké skole. | kdyz se tato zprava
k otazce, ktera &ast vzdélavacino systému je nejddlezitéjsi,
nevyjadruje, je k vyznamu raného vzdélavani pro jednot-

livce dUleZité pfipomenout nékolik skutecnosti.

Zprava OECD PISA 2003 fika, ze rana &tenarska doved-
nost je jednim z nejzasadnéjsich faktord determinujicich
vysledky budouciho akademického a profesniho Zivota
jedince. Solidni zakladni a stfedni vzdélani umoznuje poz-
déji pfistup k naroénéjsim kurikullm vyssiho vzdélavani.
Naopak ¢asné akademickeé selhanima ¢asto souvislost

s behavioralnimi problémy v budoucnu.

Fenton Whelan ve své knize Lessons Learned (Co jsme se
naucili) Fika, ze vysledky testll z matematiky a &teni jsou
uz u sedmiletych déti siiné predikativni pro jejich pfijmy

ve tficetiletech, ato i po zohlednéni socio-ekonomickych
vlivll prostredi.

Vyznam raného vzdélavani dokresluje skutecnost,

ze budoucivysledky vyrazné ovliviiuje uz materska skola.
Studie Chicago Longitudinal Study ukazuje, ze studenti,
ktefi se Ucastni programti rané intervence, dosahuji
pozdéji vysSich skdre a lepsich znamek ve Cteni a mate-
matice nez ti, ktefi se jich neucastnili. Jina studie ve Skolni
pfipravce High Scope Perry Preschool Zjistila, Zze déti

ze socialné znevyhodnénych rodin, které mély kvalitni

predskolni péci, maji vySsi prijmy, lepsi znamky, vyssi
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Ramecek 1: Odhad ekonomického vlivu nizsi kvality vzdélavant

Ve zprave OECD z roku 2010 nazvané The High Cost of Low Educational Performance (Vysoké naklady na nizké
vysledky vzdelavani) E. Hanushek ze Stanfordskeé univerzity a L. Woessman z Mnichovské univerzity odhaduji, ze
rUst vysledkd o jednu standardni odchylku (tj. 100 PISA bodd) zvysiroénirlist HDP o 1,74 %. K odhadu dosli pomoci
nasledujiciho modelu:

g=-3,54 - 0,30 GDP/capita, ,, + 1,74C + 0,025S R2=0,83
12,01 15,8 14,2 0,3]

kde g je prlimérna mira ro¢niho ristu HDP na hlavu mezilety 1960 a 2000, GDP/capita,, je hruby domaci produkt
na obyvatele, C je slozenym méfitkem kognitivnich dovednosti a S jsou roky Skolni dochazky (mérfeno v roce 1960,
ackoli kvalitativni vysledky jsou stejné, jsou-li zprlimérované od roku 1960 do roku 2000). Absolutni hodnoty t-statis-
tik jsou uvedeny v zavorkach pod koeficienty.

Pimy dopad snizeni kvality vzdélavani v Ceské republice Ize odhadnout, kdyz jako métitko kvality vzdélavani pou-
Zijeme skore TIMSS mezilety 1995 a 2007. Primérna skore v matematice a prirodnich védach se jak u Gtvrtych, tak
osmych tfid snizila v prdméru o 33 bod( (viz nize). Vzhledem k rozloZeni vysledkt TIMSS odpovida 100 bodti jedné
standardniodchylce.

Matematika Prirodovéda

Pramér 4. a 8. tfid Pramér 4. a 8. tfid
544 544 @
527 l
495 - /: /:
:/: :/: :/ :/
1995 2007 1995 2007

Dopad na miru réstu HDP spocitame tak, ze do rovnice viozime 33 % poklesu standardni odchylky. Za predpokladu
zékladniho rdstu HDP o 3 % roc¢né, primeérné celozivotni délky prace v trvani 40 let a vékové skupiny, které se zména
tyka a ktera vstoupi na pracovnitrh v roce 2010, Ize progndzovat budouci dopad nizsi kvality vzdélavani na vysi HDP.

Tento dopad je podstatny a vzhledem k tomu, jak se do pracovniho procesu zapojuji dalSi a dalsi studenti s méné
kvalitnim vzdélanim, roste v ¢ase. Pokud nedojde ke zvraceni poklesu kvality vzdélavani, klesne HDP zemé v roce
2050 0 11 % pod uroven zakladniho scénare.

Rocni ztrata v disledku nizsi kvality vzdélavani
V procentech HDP vUc¢i zakladnimu scénafi

0 -1 |_|

-3

-1
2010 2020 2030 2040 2050



pravdépodobnost, Zze dostuduji, jsou vzdélangjsi a jako
dospéli pachaji méné trestnych &ind.

1.3.2 Naklady piiodkladani resent

| kdyby se dnes dosavadni pokles zastavil, zhorseni
vysledkd odr. 1995 by zemi do r. 2050 stalo v ekonomic-
kém vyjadreniodhadem aZ 11 % HDP roc¢né.

E. Hanushek ze Stanfordskeé univerzity a L. Woessman

z Mnichovskeé univerzity ve zpravé OECD (2010) zjistili,

Ze narust kognitivnich dovednosti o jednu standardni
odchylku zvysuje rGist HDP o 1,74 %. NeZ se takovy dopad
projevi, néjakou dobu to trva. Plati to ale samozrejmé

i naopak —jakmile jednou k poklesu kvality vzdélavani
dojde, trva naprava dlouhou dobu.

Jednoduché simulace pro Ceskou republiku ukazuije,

7e pokles skdre Etvrtakd a osmakd v matematickych

a pfirodovédnych testech TIMSS (od roku 1995 v priméru
o zhruba 33 bodU, neboli o tfetinu standardni odchylky)
by ekonomiku mohl do roku 2050 stat okolo 11 %

HDP (vizramecek 1), coz by v dnesni situaci odpovidalo

400 miliardam K¢, neboli vice nez dopad ekonomické
recese z lonského roku. Z pohledu ob&ana to znamena,
ze by musel pracovat o pét let déle, aby dosahl stejného

celozivotniho pfijmu a vykompenzoval produktivitu ztra-
cenou v ddsledku niz&iho vzdélani.

K dokresleni moznych pricin snizeni HDP v Ceské repub-
lice vdlouhodobém horizontu je tfeba zvazit dopad
nizsiho vzdélani na ekonomickou konkurenceschopnost
a atraktivitu zemé. Z ekonomického pohledu jsou pro
Ceskou republiku ostatni zemé stfedni a vychodni Evropy
nejen obchodnimi partnery, ale i konkurenty pfi ziska-
vani podnikatelskych pfileZitosti a zahrani¢nich investic.
Subjekty investujici v regionu budou hledat zemé s levnou
pracovni silou, nebo s vysoce kvalitnimi zaméstnanci.
Trend v Ceské republice nejde ani jednim z téchto smérci.
Mezi lety 1995 a 2007 zaznamenala Ceské republika po
Bulharsku druhy nejvétsi pokles ve vysledcich v ramci
zemi stfednia vychodni Evropy, které se U€astnily testo-
vani TIMSS v osmych tfidach. V této skuping méla Ceska
republika vy33inez primérny rlst persondlnich nakladd
ajeden z nejniz&ich rdistd produktivity prace. Ceska
republika se tak mze postupné dostat z pozice posky-
tovanivzdélané pracovni sily za konkurenéni cenu do

a vychodoevropskych zemich

Obrazek 17: Kvalita vzdélavani v porovndant s cenou prdace ve vybranijch stiredoevropskych

P¥i extrapolaci by CR mohla v budoucnosti
CR dfive nabizela nejvzdélanéjsi pracovni ... dnes nabizi primérné vzdélanou pracovni | | nabizet méné vzdélanou pracovni silu
silu za konkurenéni cenu... silu za relativné vysokou cenu za vysokou cenu
Cena prace, 2000 Cena prace, 2007 Cena prace, 20141
USD na hodinu USD na hodinu USD na hodinu
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—
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Skére v matematickych testech Skoére v matematickych testech Skore v matematickych testech
TIMSS, 8. tidy, 1995 TIMSS, 8. tfidy, 2007 TIMSS, 8. tiidy, 20142

1 Prognéza ceny prace podle EIU
2 Skoére TIMSS v r. 2014 je extrapolaci trendu za obdobi 1995-2007

Zdroj: TIMSS; ElU; analyza McKinsey

Atraktivni zemé (nizké naklady/dobré dovednosti)
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Obrazek 18: Korelace mezi vysledky studentii a spokojenosti rodicii se skolou

PISA 2006
Prdmérné skére
550 =
Hong Kong-Cina ® @Korea
Macao-Cina ® Novy Zéland
°
500 v N(;mecko 5 k 'IslandL bursk @ Polsko
ansko ucembursko
o Chorvatsko
® Portugalsko o [talie
450
® Turecko
@ Bulharsko
400
] ] Kolumbie ®
Nap¥. v USA byla vétSina rodica,
jejichz déti navstévovaly podprimérné o _
350 r koly, s kvalitou vyuky spokojena? R*=0,21
1 ® Katar
0 ’E/II 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

0 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 Naprosto souhlasi nebo souhlasi s prohlasenim ,Skola, kam mé dit& chodi, poskytuje dobré vzdélani“; dotaznik pro rodiée PISA 2006
2 Vytah ze zpravy z r. 2009 s nazvem Increasing participation in No Child Left Behind school choice

86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96

Rodiée spokojeni se §kolou’
V procentech

Zdroj: PISA 2006; Increasing participation in No Child Left Behind school choice

pozice poskytovani primérné az méné vzdélané pracovni
sily za cenu relativné vysokou (obrazek 17).

1.3.3 Mira priority

S ¢eskymi zakladnimi a stfednimi Skolami je spokojeno
81 % rodictia 71 % uciteld, coZ pravdépodobné snizuje
mozZznost politického mandatu ke zméné.

Mnoho organizaci si klade za cil spokojenost zakaznikd
azaméstnanct. Pokud v3ak potfebu zlepSeni citi jen mala
¢ast Ucastnikd, mlze byt relativni spokojenost prekazkou
pfi zavadénizmeény.

Podle priizkumu minéni 3 102 rodi¢ a 706 ucitell pro-
vedeného spole&nosti Kalibro v letech 2007-2008 je se
zakladnim a stfednim $kolstvim v Ceské republice spoko-
jeno 81 % rodi¢l a 71 % uciteld.

| kdyz podpUirna data ukazujijenom korelaci, ane
kauzalitu, je zajimavé si povSimnout, Zze v zemich

s vychovné-vzdélavacimi systémy s vynikajicimi vysledky
mivaji rodi¢e na Skoly vysoké pozadavky (obrazek 18).
Bez ohledu na absolutni miru spokojenosti rodi¢d neni

v Ceské republice pravdépodobné dostatedné vysoka
nespokojenost nato, aby se z kvality vysledk( vzdélavani
na zakladnich a stfednich Skolach v zemi stala nejvyssi
priorita.
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2.Comenit

Snaha o zlepseni vysledku vzdélavani by se méla zameérit
na kvalitu vyuky a méla by byt podporena cilenymi tpra-
vami organizace a financovani Skol.

Pokud méa jakakoli snaha o zlep3eni vysledkd vzdélavani
uspét, je nutné identifikovat minimalni soubor priorit,
které je trebaresit soubézné. Napriklad pokud kraje

a Ceska §kolniinspekce nebudou u Fediteld $kol dosta-
te€né prosazovat vétsi zaméreni jejich role na fizeni kvality
vzdélavani, mohou se snahy o toto zlepseni minout Ucin-
kem. Podobné diskuse o vyméné piikladl nejlepsi praxe
mezi Skolami nepfinesou zadouci vysledky, pokud se pro
koordinaci této ¢innosti nenajdou pracovnici a finanéni
prostredky.

Ucelem této &asti zpravy je pomoci pfi rozhodo-

vani o vybéru priorit pro zménu. Tato zprava vychazi

a) z vysledkl mezinarodniho srovnani z roku 2007, ve
kterém spolec¢nost McKinsey & Company zjistila nejdd-
systémU, jakoZ i b) zanalyzy oblasti, ve kterych Ceské
Skolstvi zaostava za nejlepsi praxi, jak je uvadéji predchozi
Castitéto zpravy.

Hlavni prioritou je zlep$it kvalitu vyuky zménou postupt
pro profesnirozvoj a fizeni uditeld a fediteld, véetné Gpravy
standard( a hodnocenivysledk{ studentd. Tato priorita
by méla byt podporena cilenymi dpravami organizace
afinancovani Ceského vychovné-vzdélavaciho systému.
Jak uvadizprava McKinsey & Company zr. 2007, fada
populérnich reforem (napf. nizsi pocet zaka ve tridach,
vétsi autonomie Skol, navySenifinancovani) zlepSeni
vysledki nepfinasi. Za vysledky nejlepsich vychovné-
vzdélavacich systémU stoji cilengjsi diiraz na kvalitu vyuky
ve tfidach a toto zjisténi plati také pro Ceskou republiku.

Moznosti dal§iho postupu v téchto oblastech zkoumaji
nasledujici ¢asti této zpravy. Jednotliva témata maji riz-
nou miru rozpracovanosti. Pokud existuje jasna nejlepsi
mezindrodni praxe relevantni pro Ceskou republiku (nap¥:
v otdzce ucitell a feditel(l), zprava ji uvadi. Kde je Cesky
kontext obzvlaste slozity (napf. vzhledem k nizké podpore
verejnosti pro testovani), je popsan pouze mozny smer,
kterym se Ize pfihledanifeSeni ubirat, s védomim, ze
vysledné feSeni miiZe byt odligné (napt. v ¢asti standardy
ahodnoceni). Kone¢né v oblastech, jejichz studiem se
spole¢nost McKinsey & Company detailné nezabyvala,
naznaduje zprava pouze ramcove smeér moznych Uvah.

2.1 Kvalita vijuky ve tridé

Ucitelé a reditelé potrebuji vétsi podporu a jasné vedent,
vcetné standardi a hodnoceni znalosti a dovednostf
student.

2.1.1 Ucitelé

Ucitelé by méli mit vice pfileZitosti k rozvoji svych schop-
nosti prostrednictvim profesni spoluprace a sdileni
nejlepsi praxe (napf. hospitace, tydenni planovani vyuky,
dlouhodoba spoluprdce s mentory). Zaroveri je nutné
Zlepsit kvalitu novych ucitelt napr: alternativnimi pro-
gramy pro nabor kvalitnich vysokoskolskych absolventt
a odbornikd z praxe a snizenim 25% rozdilu v nastupnim
platu mezi CRa prumérem EU.

Pro zlepSenikvality vyuky i v kratkodobém horizontu, je
nutné zamerit pozornost na stavajici ucitele a pomocijim
(i) vzajemné spolupracovat a délit se o priklady nejlepsi
praxe a (ii) fidit své vysledky. V zajmu dlouhodobého
zdravivychovné-vzdélavaciho systému je dllezité zvysit
kvalitu novych ucitell (i) zatraktivnénim uditelstvi jako
profese a (iv) zvySenim podilu praktickeé pfipravy na peda-
gogickych skolach.

(i) Vzajemna spoluprace a sdileni nejlepsi praxe

Podle zkugenosti z nejlepsich systémd' je nejucinngjsi
podporou pro profesnirozvoj ucitell vyména priklada
nejlepsi praxe. Tento pfistup se uplatiiuje v systémech,
které se snaZi o transformaci z dobrych vysledkd stu-
dentd na vysledky vyborné. Zemé s nizkymi vysledky
studentl kladou ddraz na jiné metody, napt. formalni prd-
pravu uciteld.

Mirou vymeény nejlepsi praxe se uditelstvi vyznamné odli-
Suje od jinych profesi. Napftiklad pro |ékare je pozorovani
kolegl a zpétna vazba, kterou od nich dostavaiji, vyznam-
nym zdrojem pro zdokonalovani profesnich dovednosti

v pribéhu celé kariéry. TéZko si lze pfedstavit, jak Cerstvy
absolvent provadi bez vedeni zkugengjsich kolegt napt.
operaci srdce.

1 Jedna se o zjisténi vyzkumu trajektorii 22 nejvice se
Zlepsujicich vychovné-vzdélavacich systémd na svété,
provedeného spole¢nosti McKinsey & Company, ktery bude
zverejnén v prosinci 2010.
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Ramecek 2: Idealni budoucnost: ¢eské Skoly poskytuji vzdélani na svétové tirovni

Ucitelé maji podminky k tomu, aby vychovavali studenty se znalostmi odpovidajicimi svétové Spic¢ce. UCit
prichazeji nad$eni a talentovanilidé. Diky vyS$Simu nastupnimu platu a moznosti profesniho ristu se z ucitelstvi

stala prestizni profese. Zajem je velky a Skoly simohou vybirat ty nejtalentovanéjSi uchazece. Zménil se dokonce

i postoj ucitelt ke studenttm. Nikdo uz nepochybuije o tom, Ze Sanci uspét ma kazdy zak bez rozdilu. Uditelé jsou
presvédceni, Ze svlj potencial miiZze plné rozvinout kazdy, a citi, Ze jejich poslanim je jim v tom pomahat. K tomu maji
k dispozici jasné definované profesni standardy pro ucitelskou profesi. Ugitelé veédi, jak postupovat a jakeé vysledky
se od jejich zaka ocekavaji. Pro rozvoj vlastnich pedagogickych dovednosti maji k dispozici profesionalni mentory.
Ucitelé dostavaiji pravidelné zpétnou vazbu. Jejich vzajemnému rozvoji vyznamnou méeérou pomaha spoluprace.
Spolupracuji nejen prostrednictvim pfedmétovych komisi a uc¢ebnich kruhl v ramci 8koly, ale i prostrfednictvim
rotacnich program( nebo tim, Ze se o své znalosti déli's kolegy z jinych Skol.

Reditelé zlepsuiji kvalitu vyuky a zaji$tuji nutné zmény. Vétsinu energie vénuiji rozvoji schopnosti élent
pedagogického sboru a zvy$ovani kvality vyuky ve tiidach. Reditelé odpovidaiji za zvySovani kvality vyuky.
Velkou vétsinu ¢asu travi hospitacemi a kou¢ovanim uciteld. Jasné rozumi svym povinnostem a védi, podle ¢eho
jsou hodnoceni. Hodnotici kritéria jasné rikaji, Cim se ma reditel zabyvat, jaké postupy podporovat a kterych se sam
Ucastnit a jakych vysledkd maji Zaci jeho Skoly dosahovat. Proces vybérovych fizeni na nové feditele je diikladny
azaméfuje se na posouzeni potencidlu uchazedl v oblasti zvySovani kvality vyuky a zavadéni zmén. Reditelé jsou
jmenovani na dobu ur¢itou s moznosti opétovného jmenovani. Novi feditelé se na vykon funkce pfipravuiji béhem

rozsahlého Skoliciho programu, ktery rozviji jejich pedagogické a videi dovednosti.

Jasné arealistické standardy uditelim a reditellim fikaji, jaké vysledky se od jejich studentut oc¢ekavaiji a jak
jich dosahovat. K posouzeni kvality vyuky slouzi narodni hodnoceni vysledku studentt. Ugitelé a feditelé
jasné chapou cilové vysledky a dovednosti studentl ve vdech hlavnich oblastech véetné postojli a kompetenci.
Ktomu, jak tyto standardy naplnovat, dostavaji ucitelé konkrétni doporuceni a jsou obeznameni s nejlepsi ceskou
praxi. Pro kazdy predmét a skolni program existuji hodnotici nastroje, pomoci kterych ucitel sleduje dosazeny
pokrok jednotlivych studentt a zlep3uje kvalitu vyuky. Ve v8ech Skolach probiha standardizované testovani zaku tre-
tich, patych a devatych tfid. Viysledky slouZi jako zpétna vazba pro studenty, ucitele a feditele. Ti mohou diky testdim
|épe sledovat kvalitu a identifikovat pripadné oblasti, které vyzaduji zlepseni nebo podporu.

Ve Skolstvi by se mélo jednat o sdileni prikladl nejlepsi Pokud ma vymeéna nejlepsi praxe fungovat a nebyt jen
praxe z nejvyznamnejsich oblasti pedagogicke prace, prazdnou frazi, potfebuje podporu véech urovni sys-
véetné zplsobl a metod vyuky, pland vyucovacich hodin,  tému. V ramci kol ji museji podporovat feditelé a mezi
vyukovych materialQ, testl a prikladd. gkolami kraje nebo MSMT (aby z vymény zkugenosti méli
prinos také ucitelé, ktefi potrebuji specifické vedeni pfi
Priklady nejlepsi praxe Ize sdilet nékolika zplsoby. Tim nej- vyuce svého predmétu, ale nemaji ve své skole zadného

ddleZitgjsim je spoluprace mezi uditeli, protoze jilze réiznou  kolegu, ktery by dany predmét ucil).

formou praktikovat pravidelné a ¢asto (hospitace, tydenni

planovani vyuky, nacvikové hodiny). Spolupracovat sedapti  PFikladem Uispé&sné transformace vychazejici z rliznych
osobnim setkaninebo zprostfedkovang, napiiklad presinter-  forem vymény pfikladl nejlepsi praxe je systém verejnych
net. Inspiraci Ize najit v rliznych &astech svéta (napt. uéebni kol v Bostonu (obrazek 19).

kruhy v Singapuru nebo rozbory vyuky v Japonsku). Novi

ucitelé by méli mit k dispozici také mentory (napf. kolegy (i) Rizeni vysledk

s nadprdmérnymi vysledky, nejen s vétsimi zkuSenostmi)

a kouéovani ze strany fediteld. K dal$im prikladdm zjinych  Kli¢em k profesnimu rozvoji a rlstu uditeld je povédomi
zemi patff programy Advice and Guidance naNovémZélandu  otom, co se od jejich role o¢ekava. Navic museji ucitelé
aNQT (Newly Qualified Teacher) ve Velké Britanii. védét, nakolik se jim dafitato oCekavani plnit.
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Obrazek 19: Pripadova studie viychovne-vzdélavaciho systému v Bostonu
Procento studentt v Bostonu, ktefi
Opatieni ke zlepSeni zpisobu vyuky splnili cilovy standard v 10. tiidé MCAS'
Podpora ze = Kazda skola méla kouce, ktery byl sam vybornym [ 1998 [ 2004
strany zkusenych ucitelem a pfimo béhem vyuky ve tfidé podporoval
pedagogti ostatni ugitele ve zlepSovani jejich dovednosti 74 7
= Novi ucitelé méli kazdy tyden k dispozici paldenni
podporu kou€l na plny Uvazek, aby bylo jisté, Ze si
vytvoli dobré vyucovaci navyky hned od zacatku
kariéry
= Tydenni schizky ucitell k zhodnoceni a planovani 43
Spoluprace vyuky
* Pravidelné pozorovani a kou¢ovani kolegt
25
o = Rediteltim bylo feceno, aby travili 80% Skolniho dne
Kouéovani ze ve tfidach pozorovanim, podporou a kouc¢ovanim
strany feditelt uditeld
= Reditelé dostali kontrolu nad svymi rozpoéty na
Skoleni tak, aby mohli podporu vybirat podle potfeb Matematika Cteni
své Skoly
1 Uroveri étenarskych dovednosti pred zavedenim celostatnich hodnoceni byla extrapolovana z dostupnych zdrojt dat
Zdroj: Rozhovory; statni Skoly v Bostonu; analyza McKinsey

Proto by mély byt definovany standardy pro ucitele,
popisujici vykonnostni drovné do podrobnych hodno-
ticich kritérif pro jednotlivé postupy a vysledky. Takova
kritéria by méla byt jednoznacna, konzistentni a prede-

v8im relevantni pro metodiku vyuky a vysledky vzdélavani.

Priklady takovych standard( nalezneme ve Velké Britanii,
kde je pripravila agentura pro Skoleni a rozvoj na Skolach,
nebo v kanadském Ontariu.

Ugitelé by se o svém pokroku méli dozvidat b&éhem pravi-
delného formalniho hodnoceni. Z hodnoceni by simél
kazdy ucitel odnaset praktickou zpétnou vazbu a rady,
jak se dale rozvijet. Takové jasné definované procesy
pro rozvoj ucitell funguii v fadé Uspésdnych systémd,
napr. v kanadském Ontariu, na Novém Zélandu nebo

v Singapuru. Podle mezinarodniho prézkumu OECD
ovyuce a uceni TALIS ma hodnoceni a zpétna vazbana
ucitele a jejich praci silné pozitivni viiv. Ucitelé deklaruiji,
ze jsou diky takovému hodnoceni spokojenéjsi's praci

a dojisté miry maji pocit vétsijistoty zaméstnani, ale pre-

devsim se diky nému rozvijeji jako uditelé.

(iii) Zatraktivnéni profese

Kvalitni kandidaty Ize ziskat nejen zvySenim vyhod ugcitel-
ské profese, ale také nalezenim novych zdrojl moznych
kandidatd. Ceska republika by se celkové méla snazit

o priblizeni k nejlepsim systémdim, ve kterych se ucitelé
rekrutuji z 10-30 % nejlepsich studentd.

| pfes nedostatek informaci o sou¢asné atraktivité uci-
telského zaméstnani v Ceskeé republice Ize doporudit
zvazeni dvou hlavnich smérd:

m  JelikoZ je nastupni plat Ceskych ucitelli nizsinez
u vétsiny jinych profesia o 25 % nizsinez prmérny
nastupni plat ucitele v EU, pfedstavuje jeho zvy-
Seni pravdépodobné potencial pro zatraktivnéni
ucitelské profese.

= Resditje potfeba také vnimany spoleéensky sta-
tut ucitelll. Zatimco uditelé v rozhovorech zminuii
nedostatek respektu a pocit nizkého spolecenského
postavenijako dal$i negativum své prace, v celostat-

nich prlizkumech CVVM se uditelé umistuji na patém
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misté. Bylo by uzite¢né prozkoumat, ¢im je tento roz-
por zplsoben a jak by jej bylo mozné napravit.

Nové ucitele je mozné hledat jinde nez jen mezi studenty
pedagogickych obort, napt. mezi absolventy jinych vyso-
koskolskych obor a mezi odborniky z praxe. Cilem nenijen
ziskat dalsi talentované uchazede, ale celkové transformo-
vat uditelstvi na vybérovejsi a prestiznéjsi zamestnani:

= Kvalitniabsolventy vysokych $kol nepedagogic-
kého zaméreni do Skolstvilakaji programy jako Teach
First ve Velké Britanii nebo Teach for America v USA,
které nabizeji ucitelska mista na dvaroky. Podle
deniku Wall Street Journal letos do programu Teach
for America poslalo prihlasku 46 000 uchazedl, mezi
nimiz bylo 12 % studentt poslednich roénikd nej-
prestiznéjSich americkych univerzit, tzv. Bfectanové
ligy (napt. Harvard, Yale, Princeton). NejlepSich
4 500 uchazedl dostane ucitelskou smlouvu ve
stovce Skolnich obvodUd v USA, takZze misto v ramci
programu Teach for America ziska jen zhruba 10 %
nejlepsich kandidatd.

= Odborniky z praxe do skolstvilakaji v jinych zemich,
napr. v Anglii, kde se diky nabidce atraktivnich

moznosti a cilené marketingové kampani podarilo
ucitelstvibéhem CtyF let posunout z 92. na prvni
Lnejatraktivnéjsi pristi zameéstnani“ pro 25-35leté.
Odbornici z praxe predstavuiji 14 % vSech uchazed(
(obrazek 20).

(iv) ZvysSeni podilu praktické pripravy na pedago-
gickych skolach

Teoreticka priprava by méla byt vyvazena pfipravou
praktickou. Nejlepsi vychovné-vzdélavaci systémy venuiji
prakticke ¢asti 20-40 % z odborné pedagogicke pripravy
narozdil od Ceské republiky, kde sejedna 04 %. Ceské
pedagogickeé skoly by mohly rovnéz posoudit vyvazeni
predmétove vyuky (58 % kurikula) vyukou pedagogickych
dovednosti (14-21 % kurikula).

2.1.2 Reditelé

Redlitelé by méli mit moznost docilit lepsi rovnovahy mezi
zlepsovanim kvality vyuky, fizenim zmén a provozem

a administrativou. Napr. tak, aby mohli pres 50 % Casu
vénovat zlepSovani kvality vyuky.

Obrazek 20: Vijhody ucitelské profese v Anglii

Nabidka pro ucitele fesi tyto hlavni oblasti

V komunikaci se zduraziuji tyto hlavni faktory

< . = Zrychleny kariérni postup pro dobré ucitele
Moznosti . f S ¢ ST
. — FastTrack: program rychlého rozvoje a kouc¢ovani mladych uciteld,
z dlouhodobého e 2o p P
hlediska ktefi maji dobré predpoklady vést ostatni
= Moznost vénovat se po urcité dobé jinym lakavym moznostem
— TeachFirst: v ramci tohoto programu se vybiraji nejuspésnéjsi
absolventi VS, ktefi si po 2 letech uéeni mohou vybrat alternativni = Pocit dulezitosti, ze
zaméstnani nebo jinou praci ve skolstvi vychovavam pfisti
. . e - o . . generaci
= Skoleni zaméfena na budovani praktickych dovednosti, které je
Ron:joj mozné vyuzit i mimo Skolstvi = Plat je vyznamny
apodpora faktor
= Zvlastni systém odmériovani pro nadprimérné zaéinajici uéitele, * Naplnéni diky .
Odmeéfovani bonus za podepsani smlouvy pro obtizné ziskatelné ugitele, napr. intelektuaini stimulaci
— Vy38i plat pro velmi schopné (TeachFirst) a slibné (FastTrack) . .
nové ucitele Ng ucenije
— Dali bonus aZ ve vysi 10 000 USD pro nové ugitele nepopulamich nejkrasné;si prace
pfedméth s détmi
= Zleps$eni prestize uditelt diky pfinosu pro spoleénost, napf.
Smysl a pfinos prostn"ednicltvim intenzivnich medialnich kampani se znamymi
osobnostmi

na 1. misto

Béhem 4 let se kariéra uéitele posunula z 92. pficky nejatraktivnéjSiho dalSiho povolani pro lidi mezi 25-35 lety

= Za posledni tfi roky se poget uchaze¢u o studium ucitelstvi zvysil o 35%
= Podet uchazecu s jinou predchozi kariérou se béhem 4 let ztrojnasobil (nyni tvofi 14% vSech uchazecu)

Zdroj: Training and Development Agency for Schools (TDA); rozhovory
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Efektivitu feditell 1ze zlep$it (i) nalezenim leps$i rovnovahy
mezi zlepSovanim kvality vyuky, fizenim zmén a provo-
zem a administrativou. V souvislosti se zmé&nou zaméreni
role feditele je tfeba prizplsobit podporu jejich profes-
niho rozvoje v&etné (i) vybéru, Skoleni a fizeni fediteld.

(i) LepSirovnovaha mezi hlavnimi rolemifeditele

K dosazeni lepsi rovnovahy mezi jednotlivymi aspekty
feditelské prace ve prospéch zlepSovani kvality vyuky je
nutné jasné definovat standardy, které maiji feditelé splro-
vat, a sniZit jejich provozni a administrativni zatéz.

Prikladem systému s dobre definovanymi standardy pro
reditele je kanadské Ontario, kde ma Feditel odpovédnost
za pét oblastf: fizeni programu vyuky, budovanivztah(
arozvoj lidi, uréovani sméru, zajisténi plnéni cilll a rozvoj
organizace. Pro kazdou z nich jsou jasné definované
potfebné dovednosti, znalosti a pfistupy. Je zajimavé,

7e tato definice jednoznacné zddrazniuje kvalitu vyuky
afizenizmeén.

Samotna zména definice role ovSem nestaci. Pokud maiji
byt feditelé schopni zameéfit se vice na kvalitu vyuky, bude
nutné snizit jejich provozni a administrativni zatéz.
Snizeni administrativnich povinnosti siv tuto chvili Ize
predstavit jen stézi. Touto oblasti se studie podrobnéji
nezabyvala, avSak standardnifeSenijsou znama z jinych
typU organizaci. Eliminovat, standardizovat, centralizovat
(stejné jako jiné agendy, které uz jsou v gesci krajskych
Urednikd, napt. pojisténi, telekomunikacni sluzby, nakup
zafizeni), automatizovat nebo delegovat na osobu v nizsi
platové tfidé (napr. na asistentku) by bylo mozné ukoly
typu tydennich zprav krajskym nebo obecnim trednikiim
0 podtu studentd navstévujicich Skolu nebo &etné vykazy
o vynalozeni prostfedkl z grantd. Snizeni administrativni
zatéze by se nerealizovalo snadno, ale Uspésné pfi-

klady z podnikoveé sféry ukazuji, ze administrativni zatéz
anaklady Ize snizitaz 0 20-40 %.

Pravni subjektivitu Skol Ize pfi snizovani administrativni
zatéze vnimat jako prekazku, ale uvolnit kapacitu feditell
pro zvySovani kvality vyuky Ize i v decentralizovaném
systému. Podle zpravy OECD Creating Effective Teaching
and Learning Environments: First Results from TALIS
(Vytvareni efektivnich prostredi pro vyuku a u¢eni: Prvni
vysledky z prizkumu TALIS) vétsi autonomie Skol nepred-
urCuje, zda se feditelé zaméruji na kvalitu vyuky nebo na
provoz a administrativu.

(ii) Vybér, pfiprava a fizeni fediteld

| kdyz je singapursky vychovné-vzdeélavaci systém na
rozdil od Ceského mnohem centralizované;jsi, nabizi
zajimavy pfistup k rozvoji fediteld. Tento pfistup zahr-
nuje vSechny hlavni kroky v procesu a ukazuje, jakou
uroven kvality simlze systém nastavit. Slovy vedouciho
¢initele v Singapuru: ,Ucitele a zastupce feditel’ ucime,
jak pouzivat nejlepsi praxi. Reditele ugime, jak ji vytvaret.*
K hlavnim prvkdm, na zékladé kterych singapursky sys-
témrozvijifeditele, patfi:

= NaroCny vybér charakterizovany mj. véasnym
(tj. v prvnich tfech letech v ucitelskeé roli) vytipova-
nim kandidatd s potencialem fidit Skolu, peclivym
hodnocenim zastupcti feditel’ s cilem identifikovat
nejvhodngjsi kandidaty na pozici feditele a vybérem
pouze poloviny kandidatd, ktefi absolvuiji plliroénikurz
pfipravy na pozici feditele.

= Dlouha pfiprava sestavajici ze Ctyr- az Sestiletého
zacviku v pozici zastupce feditele na dvou az tfech
Skolach a intenzivniho pliroéniho kurzu vychazejiciho
z programt MBA, ve kterém se vyucuje management
avedeni, fesi se skupinoveé projekty, kandidati se vysi-
laji do jinych Skol a stravi dva tydny v podnikové sféfe
v zahranici.

®  Proaktivnifizeni vysledktd pomoci pribézného hod-
noceni feditel’ nad ramec kazdoro¢niho hodnoceni
avymeny téch, ktefi nespliuji oCekavani.

S ohledem na tento pfiklad nejlepsi praxe a na konkrétni
situaci v Ceské republice, kde jsou Feditelé Skolenina
vykon primarné provozni a administrativnirole, Ize zvazit

nekolik moznosti, jak feditele rozvijet:

= Vybirat kvalitniuchazece. Celkovym cilem by mélo
byt prilakat alespon dvakrat vice uchazec, nez je
pocet volnych mist. K zajisténi kvality pfi vybéru kan-
didatd by méla existovat konkrétnéjsi kritéria nez ta,
kterajsou stanovena zakonem (napf. minimalni délka
pedagogické praxe). Kromé toho by bylo mozné zvazit
vytvoreni centralizované databaze kandidatt, diky
niz by mély pristup ke kvalitnim kandidatim vSechny
Skoly. Toto FeSeni by mohlo eliminovat problém
nedostatku talentovanych kandidatt v dané lokalité
ausnadnit préaci krajskym a obecnim traddm.
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®  Pfipravovat feditele na zlepSovani kvality vyuky.
Vzhledem k nutnosti progkolit 5 500 feditell — a pokud
budou zahrnutiijejich zastupci, bude &islo mnohem
vyS$8i—Ize uvazovat o dvou opatfenich:

— Kdispozici by mél byt robustnikurz zvySovani
kvality vyuky a fizeni zmén. Pokud by takova pfi-
prava presahovala moznosti sou¢asnych instituci,
Ize uvazovat o vytvoreniinstitutu pro pfipravu
rediteld.

— Jelikoz 10-20 % feditell ze zkoumaného vzorku
pouzivalo alespor z &asti postupy z nejlepsi praxe
v jinych zemich, mélo by byt podporovano jeji sdi-
leni a uceni se jeden od druhého. Ktomu Ize vyuzit
i stavajici prostfedky, jako jsou individualni kontakty
(hlavné mezi Skolami v mistg), formalni skupiny
(napr. asociace Skol) a online nastroje (napf.
www.reditelskoly.cz), které se dnes pouZzivaji Casto
k diskusi 0 administrativné-provoznich zaleZitostech.

= Ridit vykonnost feditel(l. V prvnifadé by se méla
zvazit pravidelna hodnoceni vykonnosti. Napriklad
v australskeé Victorii ma kazdy reditel hodnoceni
vykonnosti tfikrat roéné, pficemz se vzdy posuzuije jak
plan rozvoje skoly, tak osobni plan profesniho rozvoje.
Zadruhé by bylo vhodné zvazit formalni proces opé-
tovného jmenovani po uplynuti ur¢ité predem dané
doby (napt. péti let). Formalni pozadavky sice Ceska
republika uz ma, ale nékolik feditelll se v rozhovorech
vyjadfrilo, ze o zadném formalnim procesu, kterym
k opétovnému jmenovani dochazi, nevédi.

2.1.3 Standardy a hodnoceni

Standardy vysledki vzdélavani by mély jasnéji a nad
ramec soucasnych RVP definovat, co by studentiv urci-
tém véku méli znat nebo byt schopni udélat. Jejich pinéni
by mélo byt sledovano celostatnim hodnocenim zna-
lostia dovednosti studentd, a to uz v nizsich rocnicich.
Hodnoceni by vsak mélo byt zavadéno postupné, aby se
zabezpedila kvalita testt, prekonala neddvéra k testovani
a zabranilo se vyuce zameéfeneé pouze na zviadnuti testu.

Vzhledem k nizké podpore, ktera je v Ceské republice
v diskusi o standardizovaném testovani zfejma, jakoz

i knedavnému zavedeni nového kurikula (RVP), je tfeba
vyvarovat se jednoduchého kopirovanifeseni, ktera
fungujfjinde ve svété. Re$eni musf vzejit ze spoleénych

diskusivsech, kdo se na vychovné-vzdélavacim systému
podileji. Jako prispévek do informované verejné debaty
zprava nabizi ukazky moznych cild a zplsobl postup-
ného zavadéni standard( a hodnoceni.

(i) Standardy pro vysledky vzdélavani

Ceska republika by jako dopInék k RVP mohla definovat
standardy absolutnich trovni dovednosti studentt.
Napfiklad v kanadském Ontariu maji komplexni sadu
standard, ktera ucitellim slouzi jako naprosto jedno-
znac¢né voditko. Taméjsi standardy detailné popisuii,
jaké znalosti ma student mit v tom kterém rocniku, a to
véetné konkrétnich prikladd. Dovednosti a znalostijsou
prehledné shrnuty ve vykonnostnich kartach, které kodi-
fikuji zadouci vysledky. UCitelé tak maji k dispozicijasna
pravidla pro minimalnivysledky, kterych musi student
dosahnout. V zajmu jednotnych standardd napfic¢ Skolami
a dokonce kraji dostavaiji ucitelé pravidla pro hodnoceni,
obsahuijici priklady testovani.

Standardy je navic mozné neustale zlepSovat. Pro zlep-
govani SVP a potencidlng i RVP by bylo mozné zavést
proces, spocivajici ve zpétné vazbé a ve vymeneé pii-
kladl nejlepsi praxe mezi Skolami. Nejprve je vSak nutné
nashromazdit dostatek znalosti, aby nedoslo k podkopa-
vani d@ivéryhodnosti reformy kurikula.

V neposlednifadé by bylo mozné zvazit tvorbu standard-
nich SVP, které by pomahaly zajiStovat vysokou kvalitu
kurikula v mensich skolach, nebo tam, kde neni ochota
investovat do tvorby SVP velké zdroje.

(ii) Hodnoceni vysledki vzdélavani?

Jednim z prvnich krok( k zavedeni celostatnino hodnoceni
je presné specifikovat jeho cile, protoze teprve od nich

se odvijejl mozné fedeni. Mozné cile hodnoceni vysledk(
vzdélavanilze obecné rozdélit do dvou Sirokych skupin:

= Formativni hodnoceni studentl mé zleps$it pribéh
avysledky vyuéovani a uéenijednotlivcd. Uselem

2 Ze se jednd o otazku zvIast komplexnf a citlivou, dokumen-
tuje mj. skutednost, Ze nasi hlavni poradci z Ceské republiky
s nasimi nazory v této oblasti nesouhlasi (kromé shody, ze
jakékoliv zméné musi pfedchazet pecliva pfiprava, aby se
predeslo moznym nezadoucim viivim), pri¢emz nejvétsi
wyhrady maji v otdzce plo$ného hodnoceni studentd.
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je tedy pomoci uditeltim a student&im. DlleZité je
nepouzivat vysledky formativniho hodnoceni k hod-
noceni kvality Skol, protoze v opacném pfipadé by
mohli mit ucitelé pfi testovani negativni motivaci
(napf. by mohliv testech podvadét nebo je pouzivat
jenvomezené mite).

= Sumativnihodnoceni systému mainformovat o sou-
¢asné vykonnosti Skolského systému pro potfeby
¥izeni systému. Na zakladé jeho vysledk(i by se MSMT,
kraje nebo obce rozhodovaly o dal$§im postupu. Tento
cillze rozdélit do dvou dilCich cill. Zaprvé, zajistit
pInéni cila vSemi Skolami a identifikovat prioritni Skoly,
kterym je potrfeba poskytnout podporu. Jinymi
slovy, schopnost oznacit problematickeé Skoly neni
uziteCna nevede-li k poskytnuti podpory a zlepSeni
jejich vysledkd. Druhym cilem je informovat pracov-
niky odpovédné za systémova zlepSeni na statni
nebo krajské trovni.

NaplInénit&chto cill v Ceské republice musi zohlednit
také nékolik dlleZitych omezent: testovani nema podporu
verejnosti, uCitelé se obavaji vyuky zamérené pouze na
zviadnutitest(i a Ceska republika ma malé zkusenosti

s pfipravou testd, které méfi absolutni Uroven znalosti.

Proto by se cile mély napliovat postupné, nikoli vSechny
naraz (obrazek 21).

= Vprvniving, béhem niz se definuji standardy, by bylo
mozné sledovat vysledky, ale pouze na urovni celého
systému. Hlavnim cilem této faze by bylo dopracovat
standardy (ij. absolutni Urovné znalosti a dovednosti).
Jedna se o dllezity krok, ktery pom(Ze minimalizovat
problém vyuky zaméfené pouze na zvladnuti testd.
V zajmu rychlosti a souCasné co nejvyssi kvality by se
standardy mohly zavadét postupné po jednotlivych
prfedmétech. Zaroven by ale bylo mozné zavést tes-
tovani vzorku skol, které by zajistilo informovanost
MSMT a krajdl. Testovani vzorkd by mohlo probihat
podobné jako testy PISA nebo TIMSS —jednalo by se
o reprezentativni vzorek nékolika set Skol s anonym-
nimi vysledky za celou Skolu.

= Ve druhé viné by bylo mozné vybudovat podplirné
nastroje a hodnotici schopnosti. DoSlo by k vytvoreni,
ale zatim nikoli zavadéni, standardizovanych hodno-
cenivysledkl vzdélavani. Jednd se o dllezity krok
zajistujici kvalitu testovani, nebot Ceskd republika
zatim absolutni urover netestuje. | soukromé firmy
testuji's cilem posouzeni relativnich vysledkd student(

Definice standardt pro znalosti

Hlavni cile pro zavedeni studentd a sledovani vysledka

hodnoceni studentu

Vytvoreni podpurnych nastroji a
dovednosti k hodnoceni studentu

—

jFormativni hodnoceni
zlepSuijici prabéh a vysledky
vzdélavani (pro studenty

a ucitele)

2) = Dopracovat standardy pred
Sumativni hodnoceni zapocetim testovaci faze

informujici o vykonnosti = Co nejdfive zavést standardy

systému do vyuky jednotlivych pfedmétu

Zajistit pInéni cild vSemi
Skolami a identifikovat
Skoly vyzadujici podporu
(pro 8kolu, kraj, stat)'

= Spustit testovani zalozené na
Poskytovat informace pro vzorku kol podobné testim PISA
potieby systémovych
zlepSeni (pro kraj, stat)

1 Nemusi se pouzivat pro pfijimani studentt (napf. na stfedni skoly)

Zdroj: McKinsey & Company

Obrazek 21: Priklad mozného postupu pii zavadéni narodntho hodnoceni

Spusténi standardizovaného
testovani

systému P

= Vytvorit hodnotici nastroje pro
ucitele (pro podporu vyuky ve v§ech
rocnicich a pfredmétech)

= Posilit mandat a dovednosti Ceské = Spustit standardizované testovani
$kolni inspekce (CSI), zaméfit
kontroly na hodnoceni kvality vyuky — dovednosti2 ve 3., 5. (6.) a 9. roéniku
= Vytvorit kvalitni standardizované
testy (napfiklad tak, aby odrazely = Zaméfit kontroly CSI na kvalitu
pfidanou hodnotu, nejen absolutni (postupy a vysledky)
skore)

z matematiky a ¢tenarskych

na vSech Skolach

* Rozsifit testovani zaloZzené na vzorku
$kol i na jiné predméty (napf. jazyky)

2 Existuji i odleh&ené moznosti jako testovani pouze 1/3 $kol v jednom roce, nebo testovani koly pouze jednou za 3 roky
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a Skol. Méfit nejen absolutni Uroven, ale také pfidanou
hodnotu (tj. rozdil mezi vychozi a vyslednou trovni
znalosti a dovednosti) je navic obtizné a je nutné
o8etfit vlivy, které Skola ovlivnit nemUZe (napt. socio-
ekonomické zazemi studentd). UZ v rané fazi by bylo
mozné zavést formativni hodnoceni. Vysledky by se
nevykazovaly mimo tfidu a jen ucitelé by védéli, jaké
absolutni Urovné znalosti a dovednostijejich studenti
dosahli. Paralelné by skolniinspekce mohla dale zvy-
Sovat své schopnosti posuzovat zlepSovani kvality
vyuky najednotlivych Skolach.

®  \etfetiviné by se ve vSech Skolach zavedly standar-
dizované testy s cilem identifikovat a podporit Skoly
s nizkymi vysledky. Studenti vSech Skol® by mohli
absolvovat testy z matematiky a &tenarskych doved-
nosti ve tretich, patych (nebo Sestych) a devatych
tridach. Casem by ziskana data umoznila sofistiko-
vangjsi a prinosnéjsi hodnoceni, ktera méri pridanou
hodnotu. S testovanim je spojena nutnost spravné
interpretace vysledkd. Skolni inspekce by mohla
dal rozvijet své schopnosti pfi interpretaci ziskanych
vysledkl o kvalité vzdélavani. Na krajské trovni by se
navic mohly srovnavat vysledky testd s dal$imiinforma-
cemi o Skole (napf. o jejim dlouhodobém zlepSovani,
0 socio-ekonomickém zazemi studentd) a zavéry
srovnani pouzivat pro hodnoceni fediteld. Z pohledu
studentt by se mélo jednat o relativné nevyznamné
testy, které by se nemusely pouzivat napt. jako pfiji-
maci zkousky na stfedni skoly. S pomoci podrobnych
srovnatelnych informaci o znalostech z matematiky
a Ctenarskych dovednostech by bylo mozné rozsifit
systém monitorovani na zakladé vzork( i na jiné
predméty (napf. jazyky).

Hodnoceni by teoreticky mohlo pinit jesté jeden cil, a sice
usnadnéni vybéru Skoly zverejriovanim vysledkd, i kdyz
nelze automaticky predpokladat, Ze by to v ptipadé Ceské
republiky bylo zadouci. K takovému kroku by mélo dojit
jediné za predpokladu spolehlivého hodnoceni kvality.
Pouze potom by Ceskd republika mohla zvazit, zda zve-
fejnénim agregovanych Udajl o tom, jak si studenti dané
Skoly vedliv celostatnich testech, nepomoci studentdm
ajejich rodicdm s vybérem skoly. K takovému rozhodovani

3 ZvaZit Ize i méné intenzivni verzi standardizovanych testd,
kdy se kazdy rok testuje napf. tfetina vSech skol. Kazda
Skola by tedy prosla hodnocenim jednou za tfi roky. Pokud
by se testovali studenti tfetich, patych a devatych tfid, méfily
by testy zaroveri i hodnotu, kterou Zakdim Skola poskytla.

by se pravdépodobné pristoupilo za predpokladu, Ze
konkurencni boj mezi Skolami by byl Zadouci (i s ohledem
nato, ze Skoly uz ted bojuiji o studenty, a tudiz prostrfedky)
a Ze ptipadné nevyhody zverejriovani vysledkl testd Ize
zvladnout (napt. aby nebyla potreba sdileni ptikladti nej-
lepsi praxe mezi uciteli i z réiznych kol ohrozena zvysenou
konkurenci mezi $kolami). Bez ohledu na to, jak se Ceska
republika rozhodne, stoji za zminku, Ze i kdyz fada zemi
vysledky testl zverejriuje, nékteré z téch nejlepsich tak
nedini. Vysledky testd na trovni jednotlivych kol nezve-
fejfiuje mj. Singapur ani Finsko a svou politiku zverejfiovani
vysledkd nedavno zménili Hong Kong.

2.2 Organizace a financovant

1 kdyz zlepseni vysledki vzdélavani nevyZzaduje radikalni
zZmeény organizace a financovani, vyse popsané zmény
by mély byt podporeny nékterymi cilenymi dpravami.

prvky dvou Sirokych oblasti. Jak uz bylo fe¢eno, smyslem
zpravy je identifikovat minimalni sadu priorit pro zlep-
Senf kvality vysledk( vzdélavani na Geskych zékladnich

a stfednich Skolach. Je oviem samoziejmé, Ze si pozor-
nost zaslouzi také nékteré dalsi oblasti, kterymi se zprava
nezabyva. Mezi ty mlze patfit zlepSeni transparentnosti
financovani, konzistentng;jsi zohlednovani naklad(
avysledkl $koly pfi jejim financovani a finanéni motivace
pro kraje v piipadé prijeti koncepci navrhovanych MSMT.

Tato sekce se zaméruje na dve oblasti: organizacni
odpovédnost a podpora a finan¢ni zdroje pro zlepSeni
v navrhovanych prioritnich oblastech.

2.2.1 Organizacéni odpovédnost a podpora

Ministerstvo Skolstvi, krajské organy a pfipadnéiobce
by mély kromé zajistovani provozu $kol odpovidat také za
zlepsovani kvality vzdélavani.

Primarni odpovédnost za kvalitu by mél nést vzdy fedi-
tel, jemuz se uditelé zodpovidaji za postupy a vysledky.
Za studijni vysledky zak( odpovidaji feditelé napfiklad
v Edmontonu (v provincii Alberta v Kanadé), kde maiji
také povinnost shromazdovat informace o vysledcich
standardizovanych testl. Reditelé, kterym se nedaif
plnit o&ekavani, celi disledklm. V Singapuru zase
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museji feditelé kazdy rok predkladat strategie, jak
dosahnout zlepSeni.

Nejlepsivychovné-vzdélavaci systémy svéta vSak usi-
luji o kvalitu vyuky na v§ech trovnich systému, nejen
na Urovni vedeni Skoly. Napriklad kanadské Ontario
stanovuje ambiciézni cile, a pak sleduje jejich pInéni.
Obdobné vyznamnou roli zpravidla hraji kraje, jimz se
feditelé zodpovidaji za vysledky svych Skol. Totéz plati

iv Singapuru, kde vysledky s fediteli kazdy mésic probira
vedouci §kolniho obvodu. Skoldm s nizkymi vysledky se

dostava podpory — nikoli jen napomenuti nebo intervence.

Napriklad na Novém Zélandu Ustfedni organy bez ohledu
na autonomii jednotlivych Skol intervenuiji ve 4 % Skol.
Institucionalizovany cyklus kontrol a napravnich opatreni
pro Skoly s nizkymi vysledky ma také Velka Britanie.

S ohledem na nejlepsi praxi a souéasny stav v Ceské
republice Ize doporudit zvazenitfi specifickych zmén:

®  P¥idélit odpovédnost za kvalitu studijnich vysledk
MSMT, krajskym a piipadné obecnim Gradfim, coz by
jim dalo jasny mandat k tomu, aby sledovaly kvalitu
vysledk( vzdélavani (tj. absolutni Grovné, trendy, kon-
zistentnost kvality) a identifikovali potfebna zlepseni.

= V/ybudovat schopnost podpory, ato hlavné na
krajské Urovni (nebo na trovni MSMT). Ke zlep$eni
vysledkd Skol s niz&imi vysledky jsou zapottebi pod-
plirné schopnosti Ustfednich organd. Stejné tak ke
zlepSeni profesnich dovednosti uditeld a fediteld
na Skolach musfi byt na Ustfedi k dispozici facilitator
aexpert. Jak uz bylo uvedeno dfive, vétsina feditel(
a ucitell ve svém profesnim rozvoji potfebuje podporu
(napf. formou sdileni nejlepsich Feseni napfic skolami).
Daldi pozornost je tfeba zaméfit na vybér feditell.
Musi byt dikladny a musi probihat podle definova-
nych kritérii, pficemz i malé Skoly by mély mit pFistup
ke kvalitnim kandidatim. VSechny tyto role by mohla
hréat centralni podplrna funkce. Nakonec by bylo
mozné zvazit podporu zékladnich $kol na Urovni krajl
(nebo MSMT). Pokud by tento kol pfipad! obcim,
mohlo by byt feSeni prilis nakladné a kvalita podpory
nerovnomerna.

= \/yfesit otazku vnimaného nedostatku schopnosti
na Urovni krajl a MSMT cilenym pFijimanim nejkva-
litngjSich lidi. Podle vyzkumu spolecnosti STEM/
MARK poukazuje 48 % respondentl na nedostatek
schopnostina trovni MSMT a 35 % respondent(ina

nedostatek schopnosti na Urovni krajl. Pri zlepSovani
je obecné lepsi zamé¥it se na oblasti, které se zlepSuiji
snadné&ji (tj. MSMT a 14 krajskych organizaci na rozdil
od stovek az tisicli obci).

2.2.2 Financ¢ni zdroje pro zlepSeni

Podpora prioritnich oblasti bude vyzadovat urcité financni
zdroje. Rédové se jednd o cca 5 % soucasného rozpodtu,
jez by bylo v pripadé potreby mozné ziskat i realokaci pro-
stfedkt bez nutnosti navySovani stavajiciho rozpoctu.

| kdyz celkova Uroveri finanénich zdroj neni tim, co pri-
marné zlepsuje vysledky vzdélavani, je dllezité zdCraznit,
ze navrhované priority by financovani vyzadovaly.
Pokud se ma dosahnout skute€ného zlepSeni, bude zapo-
tfebi najit prostredky pro vybudovani novych schopnosti
uciteld atediteld, pro zavadéni standardd a hodnoceni
apro posileni schopnosti na trovni krajd a MSMT.

Podle hrubé analyzy by bylo zapotfebi 4-5 miliard K&
roc¢né, pricemz tato Castka uz obsahuje i vysSinastupni
plat pro ucitele. | kdyz se v absolutnim vyjadfeni jedna

o ¢astku vyznamnou, z hlediska rozpoctu Skolstvi by

se jednalo o pfiblizné 5 %.

Videdlnim pfipade se naleznou dodate¢né zdroje finan-
covani (napr. z evropskych fondd, které by také méné
podléhaly zménam rozpoctu). Pokud by se tato cesta
ukézala jako neprlichodna, musely by se prostfedky pre-
rozdélit v ramci stavajiciho rozpoctu Skolstvi. Napfiklad
10% zvySenim poctu student(i najednoho ucitele

(napf. na uroven Velké Britanie), by se podle hrubého
odhadu uvolnily az 4 miliardy K&. | kdyz by se jisté jednalo
o kontroverzni krok, mezinarodni zkuSenosti ukazuiji, ze
nizky pocet student( na ucitele nekoreluje s lepsi kvalitou
vysledk( vzdélavani (obrazek 22). Toto zjisténi pravdépo-
dobné prameni z toho, ze ve svété fixnich rozpodtd se vyssi
pocet ucitelll promita do nizsich platt a pravdépodobné

i niz&i kvality ugiteld. | kdyz Ceskd republika neni na nej-
nizsim konci spektra, prostor pro zvazenizmény existuje.
Klesajici trend po&tu student(i na ugitele v Ceské republice
(podle tidajti UIV z 13,5 v roce 2005 na 13,0 v roce 2008)
pravdépodobné nepodporuje zadouci trend zlepSovani
kvality vysledkl. Dalsi prostiedky by se Ceska republika
mohla pokusit uvolnit zavedenim dal§iho spole¢ného
nakupu sluzeb na krajské nebo celostatni Grovni.
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Obrazek 22: Pocet zakii na ucitele a vysledky testii PISA
Zakladni a stredni skoly!
Ctenaiské dovednosti podle testi PISA 2006
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°
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Pocet zakl na ucitele
1 Kromé Turecka, Mexika, Kanady a Norska
Zdroj: OECD PISA 2006; OECD Stats; analyza McKinsey

2.3 Portfolio vzdélavacich moznosti

Nazory na mozZna feseni (napf. vice specializace versus
jen véeobecné vzdélani) se v Ceské republice velmi lisi

a nékteré z minulych zmén mély neZzadouci disledky.
Dalsim zménam portfolia vzdéldavacich moznosti by proto
mél pfedchazet navrh komplexniho reSeni na zakladé
celondrodniho dialogu, ktery vyslednému feseni zajisti
Sirokou podporu.

Podle nejlepsi mezinarodni praxe jsou pro zlepSeni
vysledki vzdélavani nejkriti¢téjsi priority popsané vyse

v této kapitole Co ménit. Tato zprava se proto zabyva
predevsim jimi a ostatnim oblastem, jako je napf. portfolio
vzdeélavacich moznosti, vénuje mnohem mensi pozor-
nost. Autofi siv kazdém pfipadé uvédomuyji, Ze s touto
oblasti (tj. s typy a specializaci $kol, inkluzivitou Skol) je
spojenafada velmi aktualnich otazek souvisejicich se
Sirokymi tématy specializace, prace s nadanymi studenty,
doucovani a Ze si vSechny tyto otazky zaslouzi pozornost.
Prestoze se jimitato zprava podrobné nezabyva —a proto
k nim nemdze vydat konkrétni doporu¢eni—vsima si
nasledujicich skute¢nost:

Nazory na potencidinife$eni téchto oblasti se v Ceské
republice znaéné rizni. Napfiklad v otédzce speciali-
zace proti sobé stoji tlak firem na odbornou pfipravu
studentl a napfiklad nazor vyznamného ¢eského
akademika zvefejnény v novinovém rozhovoru, ktery
prosazuje vzdélani bez jakékoli specializace, podobné
jako v USA. Jeden z fediteld, ktery se Gcastnil roz-
hovor( v ramci této studie, oteviené zpochybnoval
pfinos devatych tfid s tim, ze by spiSe ocenil, pokud

by systém uSetfil. Mnozi rodiCe v rozhovorech upred-
nostruji selektivitu Ceského vzdélavaciho systému

i kdyz rozvijet nadani student( Ize i jinym zplsobem,
zejména kdyz i na odbornych skolach se vzdélavaji
nadani studenti (jak bylo zminéno, v testech obecnych
studijnich predpokladd spoleé¢nosti Scio dosahuje
25-30 % studentl odbornych kol lepsich vysledkd
nez horsi studenti gymnazii).

Vzhledem k tomu, Ze rlizné zemé k této otézce pfi-
stupuji riizné, neexistuje Zadny dokonaly model.
Prvni problém pfi popisu nejlepsi praxe vychazi uz
ze skute€nosti, ze fada ze zvazovanych vzdélava-
cich moznosti se tyka az stfednich skol. Jelikoz se
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mezinarodni srovnani studentl starsich 15 let zpra-
vidla neprovadéji, je obtizné zjistit, ktery systém je
nejlepsi. Systémy, které se obecné za nejlepsi pova-
zuji (napf. Australie, Kanada, Finsko, Nizozemsko,
Singapur) navic k této otazce pfistupujiznaéné
odlisné. Napriklad zatimco v Kanadé se v odbor-
nych 8kolach vzdélava 5 % studentd, v Australii
aNizozemsku je to 60-68 %. Singapursky systém je
mnohem selektivnéjsi nez systém kanadsky. Systémy
se ligitaké v tom, nakolik pomahaji studentdm dou-
Sovanim. Napfiklad ve Finsku absolvuje doucovani
kazdy rok pres 20 % studentd, pricemz tyto hodiny
zajistuji ti nejkvalitnéjsi a nejlépe placeni ucitelé.

= Ceska republika by se navic ve snaze o rychlé zlep-
Senivychovné-vzdélavaciho systému méla snazit
vyhnout nezadoucim disledkidim zmén, coz se
alespon podle nazor( respondent( v provedenych
rozhovorech v minulosti ne vzdy dafilo. Nékter{
respondenti napfiklad poukazuji na vliv osmiletych
gymnazii na vysledky vzdélavani na zakladnich
Skolach, kterym v paté tfideé odchazi 10-20 %
(v nékterych pfipadech i vice) zaka. V dalsim rozho-
voru popisovala Skolni psycholozka vliv nedavného
zavedeniinkluzivniho vzdélavanirealizovaného bez
podpory specidlnich pedagogU pro stavajici uci-
tele. Prestoze pro cilové zaky byva Casto pfinosem,
v nékterych hodinach pozorovala psycholozka naru-
Sovanivyuky ze strany téchto novych zaka kvdlijejich
niz&i schopnosti se soustredit, ¢imz v disledku trpéla
kvalita vzdélavani zbytku tfidy.

K vyfesenitakto sloZitych problémd, jako je portfolio
vzdeélavacich moznosti je nezbytné nejdfive vypracovat
komplexni alternativy, které jsou interné konzistentni.
Napfiklad Singapur i Hong Kong dosahuji vynikajicich
vysledkd, i kdyz Singapur méa centralizovany model

a Hong Kong model decentralizovany, trzné oriento-
vany. Oba systémy vSak proaktivné fesi své nedostatky
podpdrnymi mechanismy. Z komplexnich alternativ je
pak na zakladé oCekavaného vlivu na kvalitu, jeji kon-
zistentnost napfic systémem a naklady mozné vybrat
feeni. MUZe byt uZite¢né zamyslet se v diskusi nad tim,
z jakého modelu by mél Sesky vychovné-vzdélavaci sys-
tém vychazet. Pro mnoho lidi je jednoznacnou odpovedi
tradi¢ni rakousko-uhersky, respektive némecky model,
ale zvazit by se mély i ostatni moznosti (napf. anglosasky,
nizozemsky nebo skandinavsky model). Kazdy model je
dobré posuzovat jednak jako celistvy systém, jednak po
elementech, z nichZ se skladd. Je mozné, Ze se Ceska
republika nakonec rozhodne, ze ji zadny z existujicich
modell nevyhovuije, a vytvori si svij viastnijedine¢ny
systém. V kazdém pripadé by se mélo jednat o védomou
volbu, jiz pfedchazijasné pochopeni pfipadnych nevy-
hod. ProtoZe se jedna o volbu dilezitou, méla by vychazet
z Siroké verejné diskuse. Napfiklad Ontario doséhlo

v ,celostatni“ diskusi konsensu, ze vychovné-vzdélavaci
strategie ma vychdazet ze Ctyf zasad: Castého dialogu, ote-
vienosti, sdileného vlastnictvi a naslouchani. Do diskuse
byla v maximalni mozné mife zapojena verejnost. Diky
tomu v Ontariu pro reformu ziskali jak podporu verejnosti,
tak pfesvedcCenilidi uvnitf samotného systému, ktery
dnes nabizi vzdélani na svétové Urovni.
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3.Jak nastavit proces zmény

Snahy o zlepseni Ceského Skolstvibéhem poslednich 20 let
nezabranily zhorsovéani vysledkt vzdélavani studentu.
ZkuSenosti zemi, které Skolstvi uspésné reformovaly, uka-
zuji na nutnost ddsledné realizace a rizeni zmén.

Zavérem tato zprava nabizi pravidla pro dspésnou reali-
zaci zlepSeni v ¢eském vychovné-vzdélavacim systému.
Priprava podrobného planu jejich zavadéni vyzaduje
Uplné pochopeni organizacniho kontextu a zapojeni fady
zainteresovanych stran. Tato studie se ani jednim z téchto
Ukoll nezabyva. V zajmu piispévku do informované dis-
kuse o budouci reformé Ceského Skolstvivsak shrnuje
nékteré skute¢nosti tykajici se minulych zmén ceského
systému a uvadi faktory, které se projevily jako nejvy-
znamnéjsi pfi Uspésnych transformacich v jinych zemich.

3.1 Poslednich 20 let

Jak ukazuje nedavna minulost, zlepSeni skolstvi neni
snadny Ukol. Ceska republika zavedla v poslednich dvou
desetiletich fadu zmén véetné 9. tridy, osmiletych gymnazii,
decentralizace a nového kurikula, ale vysledky vzdélavani
stale klesaji. Pro zlepSeni kvality vyuky je nutné zménit
postoje a chovanilidi— v tomto pripadé vice nez 100 000
ucitelt—a to je kol nesmirné tézky pro jakoukoli organizaci.

O naroc¢nosti Ukolu svédcivyvoj Ceského Skolstvi

v poslednich dvacetiletech. V 90. letech byla mimo jiné
zavedena viceleta gymnazia a z osmiletych zakladnich
Skol se staly Skoly devitileté. Na po¢atku nového tisicileti
byla zvefejnéna tzv. bila kniha, ktera nastinila strategii

pro zavadéni dalSich vyznamnych zmén. Systém byl
decentralizovan a odpovédnost za Skoly presla na krajska
a obecni zastupitelstva. Dal§i vyznamnou zménou byla
reforma kurikula. Skoly dnes pracuif podle viastniho ugeb-
niho planu, ktery vychazi z RVP. Bez ohledu na tyto a dalsi
snahy vysledky vzdélavani nadale klesaji.’

Jak uz tato zprava zminovala, snahy o zavadéni touto
zpravou doporu¢enych zmén navic pravdépodobné
narazi na malou podporu. Celych 81 % rodict uvadi, ze
Skola plInijejich ogekavani. Se sou¢asnym stavem je spo-
kojenoi 71 % ucitelll a rozhovory odhalily Uinavu uciteld

1 Jak uz bylo zminéno, napriklad od roku 1995 se vysledky
Seskych osmakl v matematickych testech TIMSS zhorsily
z 546 na 504 bodU, coz predstavuje rozdil jednoho roku
Vyuky.

z neustalych zmén. Kvili nedivére vefejnosti je mozné,
7e se opét odsunou pokusy o zavedeni statni maturity.

3.2 ZkuSenosti ze zahranic¢i

Jiné systémy zaznamenaly vyrazné zlepseni béhem pou-
hych ¢tyraz sestilet. Jejich nejvyssi predstavitelé mj. jasné
ukazali na nutnost zmény, zamérili se jen na nékolik priorit
a zavedli efektivni mechanismus realizace zmén.

Ceska republika neni sama, kdo se pfi pokusech o zlep-
Senivysledkd vzdélavani potyka s problémy. Zvysit
vysledky studenttl se nepodafrilo fadé jinych zemi
(obrazek 23). Napriklad mezilety 1970 a 1994 zvysily
nekteré staty vydaje na studenta az o 200 vice procent
(napt. Francie 0 212 %). Ale propad vysledkd vzdélavani
se nezastavil (napf. ve Francii se vysledky matematic-
kych a ptirodovédnych testl zhorsily o 7 %), piipadné
se vysledky zlepsily jen nevyznamné. Podobnych pfi-
padd byla v minulosti celd fada (napt. Velka Britanie,
Novy Zéland a USA).

Ddavod k optimismu naopak davaji pfiklady uspéchu
vjinych zemich, kterym se podarila transformace z dob-
rych navyborné vysledky. A pravé z téchto prikladl se
Ceska republika mize poudit. Napiiklad Singapur doka-
zal béhem dvaceti let prejit od podpréimérnych vysledkd
k jednomu z nejlepsich vychovné-vzdélavacich systém
na svété. Tomuto ostrovnimu statu se béhem prvnich péti
let podarilo dosdhnout dobrych vysledkd a trend zlepSo-
vani udrzetiv obdobi, kdy se dostal na svétovou uroven.
Ze vyrazného zlep$eniib&hem kratkého obdobi (nap¥:
bé&hem CtyF az Sestilet) dosahnout Ize, potvrzuijiijiné pri-
klady uvedené v této zprave, jako je Hong Kong, Finsko,
Sasko (Némecko) (obrazek 24), Anglie a Boston (USA).

Celkové ponauceni, které Ize z netispéchlii Uspéchd
jinych zemi odvodit, zni: uspét mZze pouze nekompro-
misniimplementace, ktera dodrzuje neékolik kritickych
pravidel fizeni zmén. Samotna legislativa animanazer-
ské rozhodnuti zplsob mysleni tisict ucitel’ll nezmént.
Kazdodenni podpora vSech, koho se zmény bytostné
tykaji, je pfitom zakladni podminkou Uspéchu.

Prvnitfi pravidla se tykaji pfipravy nazménu:
= Vysvétleni nutnosti zmény. Jasné vysvétleni ddivodd

transformace a jejich dsledk{ véem hlavnim zaintere-
sovanym stranam.
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Obrazek 23: Naroc¢nost transformace vijchovné-vzdeélavaciho systému

Vysledky vzdélavani v zemich OECD stagnuji nebo klesaji navzdory rychlému ... a stagnujici vysledky navzdory vyssim vydajim
rastu vydaju, ... na studenta zaznamenali i v USA
Rust realnych vydaja
na studenta’ Zména ve vysledcich studenti? Linearni index Vydaje na
1970-94 1970-94 70 studenta
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1 Reélné vydaje upravené o tzv. Baumoliv efekt pomoci indexu cen viadniho zboZi a sluZzeb
2 Matematika a pfirodovéda
3 Primérné skore NAEP ve ¢teni

Zdroj: Narodni centrum pro informace ve vzdélavani, NEAP, Hanushek (1998), UNESCO, EFA Global Monitoring Report 2005,
Pritchett (2004), Woessmann (2002); analyza McKinsey

Obrazek 24: Priklady rychlich zlepseni vysledkii studenttii
Viysledky testii PISA, priimér, 2000-06
[] 2000 [ 2006
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1 Ekvivalent $kolniho roku odpovida zhruba 38 bodim na $kale PISA

Zdroj: OECD PISA; analyza McKinsey
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= Stanoveni ambiciéznich cild. Postupné diléi cile ke
zmeéné prilis neinspiruji. Cile tykajici se vysledného
stavu a harmonogramu by mély byt ambiciézni, ale
zaroven realistické a uskutecnitelné.

= Prosazovani zmény shora. Pokud se zazménu
jednoznacné nepostavi pfedseda vlady, je malo prav-
dépodobné, ze bude efektivni.

Dalsi &tyfi pravidla se tykaji samotné implementace, jinymi
slovy provadéni zmény:

= Daraz nazvladnutelny pocet priorit. Je vhodngjsi
zadit s jednim predmétem nebo kompetenci, nez se
naraz snazit o zlepseni celého systému.

= Zajisténi mechanismu fizeni zmén. Usp&sné trans-
formace jsou &asto fizeny centralnim tymem téch
nejlepsich lidi, ktefi koordinuiji riizné iniciativy a inter-
akce mezi zainteresovanymi stranami.

m  Zajisténi samoudrzitelnosti zmén. Soucastitrans-
formace by mélo byt vybudovani Siroké koalice rodica,
uditell a krajskych Uradd, ktera zajisti, aby proces
Gasem neztratil dynamiku. DlleZité je také zajistit
stabilni zdroj financovani. Transformaci je vhodné
zadit rychle proveditelnymi zménami. Nejenze umozni
dosahnout okamzitych zlepSeni pfi nizkych nakladech,
ale zaroven rychle zajisti pozitivni vnimani zmeény.

= Rozhodovani podle vysledki. Rozhodnuti by méla
vychazet z faktl o vysledcich vzdélavani, nikoli z ide-
ologickych predpokladt. Zkugenosti ze zahranici
samy nestaci. Je nutné sbirat data o Ceském systému,
zmeény pred plosnou realizaci zkouset v pilotnim
rezimu a po zavedeni sledovat jejich vliv na vysledky.
Zasady fizenizmeén, jez tato pravidla reflektuii, evokuji
nekolik otazek o Ceském kontextu. Bez odpovédi nané
nelze zarucit UspéSnost zmény ani se vyhnout pfipad-
nym nastraham, které s sebou zmeéna pfinasi. K takovym
otazkam patfi:

= Kdo bude zménu fidit —jak z pohledu odpovédnosti,
tak procesu? Premiér, ministr Skolstvi, kraje?

= Jak presvéddit rodi¢e a uCitele, ze zlepSeni kvality
vzdélavani je nutnosti?

= Jakvdecentralizovaném systému presvédcit a moti-
vovat kraje a obce, aby Zadouci zmény zavedly?

= Jak zgjistit trvalou finanéni podporu zmén?

= Jak podpofit transformaci do té doby, nez cely sys-
tém zaCne vykazovat hmatatelné vysledky, i kdyby
totrvalofadulet?

| kdyz hledani odpoveédi a cesty vpred nenilehké, existuiji
dva dali dtivody, diky nimz Ize véfit v moznost zlepSeni
vysledki vzdélavaniv ¢eskych Skolach.

Zaprvé, v Ceské republice existuiji priklady nejlepsi
praxe. Nejde o prazdnou chvalu, ale o jedno z dlleZitych
zjisténitéto studie. VSechny transformace z dobrych na
vyborné vysledky maji jedno spole¢né — sdileni nejlepsi
praxe. Bez prfedchozi nejlepsi praxe uvnitf Eeského sys-
setkali s uciteli, ktefi se svymi kolegy pravidelné spolupra-
cujina zdokonalovani ué¢ebnich postup. S uditelskymi
tymy, které se jednou za nékolik tydnd sejdou, aby zkoor-
dinovaly vyuku vSech predmétl ve véech tfidach a posilily
své kolektivni znalosti. S Fediteli, ktefi ucitellim poskytuij
strukturovanou zpétnou vazbu na zékladée hospitaci
asebehodnoceni ucitelll. A dokonce se zékladni $kolou,
jez pro své devataky pfipravuje vlastni minimaturitu, ktera
mimo jiné posuzuje porozumeéni ctenému textu a prezen-
tacni dovednosti.

Zadruhé, v Ceské republice existuje minimalng jeden

z hlavnich spoustéc¢u transformace. Predbézné zavéry
naseho vyzkumu 22 systémd, které béhem transformace
dosahly nejvétsiho pokroku,? poukazuji na tfi hlavni
katalyzatory reforem: nového politického predstavitele,
spole¢enskou nebo ekonomickou krizi a zverejnéni
kritické zpravy. Ekonomicka situace je t&zka a Ceska
republika ma poprveé po letech viadu se silnym man-
datem. Toho by mohla zemé vyuzit a trend klesajicich
vysledki vzdélavani na zékladnich a stfednich Skoléach
zvratit.

2 Bude zvefejnén v prosinci 2010.
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Podeéekovanti

Kvalita této zpravy byla ve znacné mife podminéna pochopenim realné situace v ceském Skolstvi. Vzhledem k tomu,
7e se jedna o nezavislou studii, byli jsme zavisli na ochoté odbornik{ sdilet své nazory na kolstviina predoézné zavéry
nasi studie.

Rédi bychom proto vyjadrili podékovaniv prvé fadé svym hlavnim poradclm z akademie i praxe, ktefi nevahali véno-
vat svij volny ¢as mnohym diskusim a pfipominkovani pracovnich verzi zpravy. Jmenovité bychom chtéli podékovat,
v abecednim pofadi, PhDr. Davidu Gregerovi, Ph.D., Doc. Ing. Danielu Minichovi, Ph.D., RNDr. Jané Strakové,
Ph.D., RNDr. Ondfeji Stefflovi, CSc., a prof. PhDr. Stanislavu Stechovi, CSc.

Na tomto misté povazujeme za nutné zdCraznit, Ze veskeré nazory a zavéry obsazené v této zpravé jsou nazory
spole¢nosti McKinsey & Company a uvedeni odbornici s nimi nemusi nutné souhlasit a neméli by s nimi byt automa-
ticky spojovani (nasi poradci napriklad explicitné nesouhlasili s nasimi nazory na problematiku ploSného hodnoceni
student).

Radi bychom podékovali také desitkam uditeld, Fediteld, zaméstnancim krajskych a obecnich tradd, UV, NUOV, C8I,
MSMT CR, predstaviteldim politickych stran, jakoz i véem dal$im, kdo se s ndmi nevahal podélit o své nazory.
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